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„Vy jste se zbláznili! To vám nikdo za tu cenu ne‑
koupí!“, počastovala mne paní vedoucí v  jednom 
knihkupectví, když vzala do ruky naše dvanácti‑
stránkové první číslo za 29 Kč. Já vím, má to svou 
obchodní logiku. Nejlépe by bylo dávat ty novi‑
ny zdarma, jistě. Ale kdo zaplatí jejich přípravu, 
když je nechceme zaplácat reklamou a PR články? 
A kdo by si je bral pak, třeba i zdarma?

Když jsem v polovině 90. let začínal s vydává‑
ním cédéček, marže maloobchodníků bývaly kolem 
20 procent a velkoobchodu něco přes 10, celkem do 
35 procent z pultové ceny. Za deset let stoupla tato 
cifra na procent 50, maloobchod sám si dnes bere 
až 35 procent. Je to vlastně logické: Obchodníci mu‑
sí žít. Už kvůli vydavatelům, že jo. Musí platit čím 
dál tím vyšší nájmy, daně a personál. Mnohé z pro‑
dejců pak v existenčním tlaku málo zajímá, jestli je 

knížka nějak přínosná – objevná, společensky an‑
gažovaná, eticky či esteticky hodnotná… „Co to pro‑
bůh je?“ ptá se postmoderní intelektuál stejně jako 
cynický ekonom.

Titul se má hlavně dobře prodávat a to nejlépe 
sám, bez pracného vysvětlování. Tak se vytváří tlak 
i na vydavatele. Vydávejte to, co se prodá a nejlépe 
hned se slevou!

Zdálo by se, že tento trend je obecný a osudo‑
vě dominantní. Technokraté společnosti „Za peníze 
v Praze dům“ a naší vlády si mohou mnout ruce. 
Příroda v nás, sklon „k uspokojování potřeb“, zdá 
se určovat společenský pohyb. Jenže každý pohyb 
vyvolává protipohyb, jinak hrozí pád do pasti abso‑
lutní ekonomické závislosti. Do otroctví. Náš pro‑
tipohyb je paradoxně také spjat s penězi. Se silou 
peněz, které jsme do těchto novin vložili a  které 

vkládá každý, kdo si je koupí. Jsou to ale jiné peníze 
než ty milióny, které stojí za provozem velkých mé‑
dií. Nechtějí vyrobit z jedné koruny desetinásobek, 
nýbrž proměnit se ve slovo a společenské gesto.

 Kulturní noviny jsou jako Chestertonova Léta‑
jící hospoda. Jsme tam, řečeno obrazně, kde je naše 
cedule, vzdorujíce demagogii trhu. Nenajdete nás 
v luxusně zařízené redakci ani v moderním news ro‑
omu. Ale potkáte se s námi kdekoli, budete‑li chtít. 
A  jako onen vzbouřivší se irský kapitán Dalroy 
s hostinským Pumpou vám rádi ulejeme doušek ru‑
mu, ukrojíme kousek sýra a povzbudíme v těžkos‑
tech upřímným slovem: Nás nedostanou!

Nepsal bych předcházející řádky, kdybych ne‑
věděl, že to, oč se pokoušíme, je možné a smyslu‑
plné. Dokonce nutné, aby nás ti, pro něž jsme jen 
figurkami v jejich byznysu, nesemleli.

V čísle:

PŘIPRAVUJE SE

DRUŽSTEVNÍ PROJEKT
Jsme prvním českým mediálním 
družstvem. Naše členy spojuje idea 
vytvořit nezávislé médium s akcentem 
na témata občanské společnosti 
a kultury.
Rozšiřování družstva je cestou 
ke stabilitě novin, k nezávislosti 
na čistě komerčních mechanismech. 
Členství je investice do nezávislosti. 
Informace o družstevním projektu 
a dosavadní činnosti:
www.kulturni‑noviny.cz. 
Noví členové získávají předplatné 
na 1 rok zdarma a v dalších letech 
s třetinovou slevou.
1. �Informace o družstvu: 

druzstvo@kulturni‑noviny.cz
2. �Informace o předplatném 

a obecné dotazy: 
info@kulturni‑noviny.cz

3. �Náměty a reakce: 
redakce@kulturni‑noviny.cz

Nejjednodušší podpora projektu:
Předplaťte si Kulturní noviny!
VYZKOUŠEJTE NÁS!

SMS = číslo KN ZDARMA

Pošlete sms (běžný tarif ) 
ve tvaru:
Jméno-Příjmení-Ulice-Číslo-Obec- 
-PSČ na 608 573 963

POZOR!
Na srpen připravujeme druhé 
prázdninové dvojčíslo.
Vyjde 15. srpna.

Od  5. září budou Kulturní 
noviny vycházet jednou za dva 
týdny (12 stran).

Na říjen připravujeme literární 
přílohu.
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Kam kráčí současný vzdělávací systém? Liessmannova kritika 
po čtvrtém dotisku.

Rozhovor s Ludvíkem Hovorkou o reformách, jež nejsou 
reformami.

Reportáž z nejlepšího evropského festivalu etnické hudby 
a world music.
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Létající hospoda

7  s t rAn   a

Spor o Beneše
Polemika s knihou Jiřího Gruši.

10  s t rAn   a

evropa v pohybu
Co přimělo lidi vyjít do ulic?

15  s t rAn   a

ladislav Jehlička
Návrat zapomenutého esejisty.

K o m e n t á ř  J i ř í h o  P l o c k a

Socha je to, 
do čeho 
vrazím

Třetí ročník výjimečné 
přehlídky současného umění 
v ulicích Brna si bere za cíl 
aktivovat diváka ve vztahu 
k městu.

P e t r  K o v á ř

Zahrada na staveništi, zeď přehrazující ulici, zvuk 
cikád, nově natřený podchod nebo kámen, do ně‑
hož lze vstoupit. Tyto a  jiné „sochy“ jsou výsled‑
kem velkorysé spolupráce Domu umění města 
Brna, brněnského magistrátu, kurátorského cítě‑
ní Karla Císaře a  samozřejmě umělců. Slovo vel‑
korysé je namístě z více důvodů. Pořádání takové 
přehlídky stojí nemalé peníze, a magistrát by tak 
mohl mít zájem o viditelnější umístění „soch“, aby 
si umění užil i divák, který o to nestojí. Místo toho 
je však třeba většinu děl hledat, a navíc divák, kte‑
rý není v současném umění zcela orientován, tako‑
vé dílo často nevidí, ani když je najde. Tímto výraz‑
ně konceptuálním pojetím se kurátor Karel Císař 
vymezil vůči tradici sledované přehlídky. Otevřený 
přístup magistrátu, stejně tak jako péči a nasazení 
zaměstnanců Domu umění, si, překvapen, pochva‑
luje. Velkorysý je tedy vyjednaný prostor – praktic‑
ky celé město – i výrazně aktuální pojetí.

c e n a  d v o j č í s l a  4 0  K č

Pokračování na 4. straně. Sochy v ulicích, Christoph Meier, Bez názvu. Foto Bořivoj Hájek

Najdi sochu!
(řešení v příštím čísle)
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S p o l e č n o s t  a  p o l i t i k a

Karlovarský kýč
Mediální pokrytí Mezinárodního filmového 
festivalu v Karlových Varech je značné. Je to‑
tální. Festivalu nelze uniknout. Je všude. Cel‑
kem 516 akreditovaných novinářů se předhání 
v barvitém líčení festivalové atmosféry, repor‑
tují festivalové dění, zpovídají festivalové ce‑
lebrity a  tvrdí, že existuje množství důvodů, 
proč v Karlových Varech nelze chybět. Napří‑
klad kvůli jakýmsi oříškovým oplatkům… O to 
je překvapivější, že výsledkem té mediální festi‑
valové smršti je nakonec rok co rok přitroublý 
bulvární kýč.
Buďto je atmosféra festivalu tak specifická, že 
ji slovem ani obrazem nelze tlumočit, anebo se 
jedná o snůšku banalit, ze kterých událost ne‑
lze uplést ani při nejlepší snaze. Celé to koša‑
té festivalové zpravodajství připomíná depeše 
z ponorky. Možná dává smysl lidem, kteří na 
festivalu ve Varech jsou, anebo někdy byli, ale 
zprostředkovat ten ponorkový efekt nám, kte‑
ří jsme se s nimi neponořili, se notoricky jak‑
si nedaří.
O to ale možná ani nejde. Ve Varech se zjev‑
ně neoslavuje film. Koho zajímá kinematogra‑
fie, jezdí do Uherského Hradiště na Filmovou 
školu. V Karlových Varech jsou filmy pouhou 
záminkou k mejdanu. Média se ochotně stáva‑
jí jeho mediálními sponzory pod záminkou, že 
jim šmírování celebrit zvýší sledovanost. Potíž 
je v tom, že když už je novinář vyslán mediál‑
ním sponzorem, musí něco pravidelně posílat 
do novin, rádií či televizí. Už jen proto, aby 
zdůvodnil ubytování v hotelu, volné vstupenky 
a kdovíjaké další festivalové benefity. „Všichni 
jsou už ve Varech, potloukaj se po barech,“ hlá‑
sila jedna z letošních rádoby vtipných depeší.
Karlovarský festival se optikou médií jeví jako 
tuctová snobárna. Nic extra kulturního či du‑
chaplného. Jen místo, kam se z Prahy tradičně 
jezdí pařit. Protože se ale na tuto akci přispívá 
i z veřejných peněz, není to v pořádku. Z toho, 
co si o Mezinárodním filmovém festivalu v Kar‑
lových Varech můžeme přečíst, neplyne, že tam 
nemůžeme chybět. Z přečteného je naopak jas‑
né, že ten mejdan je nám naprosto na nic.

i v a n  h o f f m a n

Italský architekt a  malíř se zapsal do histo‑
rie více než svými díly knihou Životy nejvý‑
značnějších malířů, sochařů a  architektů 
z  roku 1550. Stal se tak jedním z  prvních 
kunsthistoriků. Jeho původní spis obsahu‑
je kolem dvou set životopisů a  je základním 
pramenem o osobním životě umělců středově‑
ku a renesance. Vasari byl jedním z prvních, 
který pracoval s historickou kontinuitou a vy‑
mezil svou epochu proti „barbarskému“ stře‑
dověku. Byl systematický, čerpal ze zápisků 
svých předchůdců, florentských kronik i  ze 
svých poznámek z cest. Až počátkem 20. sto‑
letí vyšla Vasariho Kniha vzpomínek a  roz‑
sáhlý Listář.

Girgio Vasari (* 30. 7. 1511)

M i r o s l a v  P o l r e i c h

V Havlíčkově Brodě, jak bývá obvyklé, uděloval 26. 
května Český literární fond novinářské ceny Karla 
Havlíčka Borovského. V odborné komisi byli i zá‑
stupci médií, například Daniela Drtinová z České 
televize. Jak jsem se dočetl z tiskové zprávy, tento‑
krát byla cena udělena mimo jiné i Miroslavu Mare‑
šovi z regionální redakce MF DNES v Jihlavě „za 
novinářskou odvahu, se kterou se podílel na zpra‑
cování citlivého tématu v kauze Budínka u Dob‑
ronína a za skvělý novinářský přístup“. U Budín‑
ky bylo na konci války povražděno 14 německých 
obyvatel. Zpravodajské pokrytí těchto událostí do‑
kazující zvěrstva Čechů bylo po týdny ve všech mé‑
diích, včetně téměř denních relací v televizi, a by‑
lo velmi tendenční. Tendenční proto, neboť „naše“ 
média pracují neobjektivně a nevyváženě. Tomu ro‑
zumím. Pracují pro svého majitele někde v Passau 
nebo v Dortmundu. Podívejme se tudíž na „kvalitu 
zpracování“ a poté na tu „odvahu“. Vlastnosti, kte‑
ré se opravdu s Karlem Havlíčkem Borovským pojí.

Válka je vždy velmi špatná, má ale své příčiny 
i důsledky. Jejich posouzení předpokládá historic‑
ký dobový pohled. Bez objektivity se tento přístup 
neobejde. Jsem pamětníkem doby, a proto snad 
sám vysvětlení moc nepotřebuji. Od války však ži‑
je mnoho mladších generací zde i v Německu, kte‑
ré média zpracovávají ne dle objektivních kriterií, 
ale v tendenčním zájmu krajní netolerance. Není 

to jen škoda. Je to hřích na mladých lidech a ztě‑
žuje to cestu k vzájemnému porozumění.

Při „kvalitním zpracování událostí“ by bylo 
třeba vedle Dobronína psát, že v té květnové době 
byli také umučeni německobrodští občané v Láz‑
ničkově Stráni za blázincem (SS lazaret). Vyřízli 
jim jazyky, uřezali uši, pohlaví a musili si rukama 
vyhrabat hroby. Byli to občané pracující na obec‑
ním úřadě, kde již vlála československá vlajka. 
Vše se dělo nedaleko sebe na brodském okrese. 
Kdo jsou ti mučitelé a posléze katani? Byli odsou‑
zeni? Nebo stačí, že to byl jeden z důkazů v roce 
1946 předložených u norimberského soudu? Byl 
vůbec takový soud? Mladší generace o něm dlou‑
ho ani neslyšela. Jistě by nebylo od věci, aby i na 
tomto příkladě laureát ceny „za odvahu“ ilustro‑
val po havlíčkovsku tehdejší dobu. Myslím ale, že 
zrovna ta odvaha mu chyběla. Vadí mně, že i pří‑
tomná exstarostka Havlíčkova Brodu a nyní po‑
slankyně za ODS se také nepřipomněla. A  ona 
ví – kladla tam každoročně květiny.

Pro ilustraci bych měl uvést, že sám jsem 
prožil válku v  německé vesnici (Serlenz dnes 
Ždírec u Pohledu) a na poměry si dobře pama‑
tuji. Ještě dávno po 8. květnu lesy a okolí byly 
plné německé armády. V té době u silnice z Ji‑
lemníku na Brod ukázal německý místní občan 
protijedoucí motorce se dvěma jezdci v  gumá‑
cích a v německé uniformě „nach Deutsch Brod“ 
a byl ihned střelen (2 metry ode mne). V Brodě 

byl zajatecký tábor, kam směřovala ona německá 
vojska a on je chtěl nasměrovat. Ruského vojáka 
jsem viděl až za několik dnů v Brodě.

Snad v této souvislosti ještě jednu větu: Vál‑
ka není hokejové utkání, kde se 60 minut bijí, pe‑
rou a málem zabíjejí a pak pískne soudce, podají 
si ruce, poplácají po ramenou a jdou na pivo. Po 
vyhlazovací válce, kterou jsme prožili, cesta k po‑
chopení se a porozumění bývá zpravidla dlouhá, 
a předpokládá velkou toleranci.

Škoda, že pan Mareš o událostech (všech), 
které se staly, nesmí nebo nechce psát. Ano, 
dnes by to bohužel vyžadovalo opět odva‑
hu. Vztah k  Němcům není problémem nás ja‑
ko lidí, a u nich, jak je znám, je to nyní již stej‑
né. Problém mají instituce, a  jak bylo opět 
prokázáno – média.

Celá akce předávání ceny KHB bohužel dá‑
vá Havlíčkovi i po sto padesáti letech za pravdu. 
Když před návratem z Brixenu věděl, že nebude 
moci „presovat“ noviny, rozhodl se, že v nedale‑
kém Květnově bude presovat olej, a bratr Franti‑
šek mu tam měl proto koupit usedlost. Povzdechl 
si: „Co ale v tom Brodě budu dělat. Tam není ni 
s kým slovo prohodit.“ Škoda, že tam opravdu ne‑
jsou lidé, kteří když přijde opět Daniela Drtinová 
či kdo s takovým laureátem – je nevykáží.

Miroslav Polreich (1931) je vysokoškolský 
pedagog a bývalý diplomat.

Novinářská cena Karla Havlíčka 
Borovského a Dobronín

Bez pardonu

Výročí

J a k u b  G r o m b í ř

Stávka v dopravě, která se kona‑
la 16. června letošního roku, za‑
hrála na nervy mnoha lidem. Ne‑
jen těm cestujícím do zaměstnání, 
ale také těm, kdo používání veřej‑
né dopravy považují za životní se‑
lhání. Bylo by jistě naivní čekat 
od mainstreamových médií, kte‑
rá o vznik současné vládní koali‑
ce tak vehementně usilovala, že 
v  případě jejího ohrožení zacho‑
vají neutralitu. Představitelé od‑
borů nedostali mnoho příležitostí 
prezentovat svá stanoviska, zato 
se významně poukazovalo na je‑
jich chyby  – od unáhleného vy‑
hlášení stávky už na pondělí až 
po nešťastně načasovaný golfový 
turnaj, který aktivizoval u profesi‑
onálních glosátorů ten nejpokles‑
lejší populismus (golf mají přece 
právo hrát jen bohatí). Ke zpo‑
chybňování autority odborových 
organizací se hodilo ledacos: po‑
ukaz na pokles členské základny 
i nepříliš růžovou materiální situ‑
aci většiny profesních svazů. Když 
si odmyslíme skutečnost, že pořád 
je v odborech víc lidí než ve všech 
vládních stranách dohromady, dá 
se jejich postavení snadno vysvět‑
lit tím, že se nevyhřívají zrovna na 
výsluní přízně mocných. A počet 
odborově organizovaných občanů 
celkem logicky klesá s počtem li‑
dí, kteří mají stabilní dlouhodobé 
zaměstnání.

Obraz odborářů coby kazisvě‑
tů, kteří „v nezkrotné pýše, ješitné 
nadřazenosti, sobeckém zájmu ne‑
bo dokonce za mrzký peníz“ na‑
rušují blahodárné reformy, byl až 
podezřele jednomyslný. Redaktor‑
ka Magazínu Dnes Jana Záhorko‑
vá dokázala svoji nenávist k odbo‑
rářům zakomponovat dokonce do 
upoutávky na televizní pohádku 
Princové jsou na draka. A jako ve 
všech krizových momentech v his‑
torii naší země, i tentokrát se ti, kte‑
ří mají co ztratit, předháněli v pro‑
jevech státotvornosti. Novináři 
k tomu účelu uspořádali četné ku‑
lišárny, nazvané „anketa osobnos‑
tí“. Vtip je v tom, že lidé, kteří jsou 
v masmédiích považováni za osob‑
nosti, si svoje postavení zpravidla 
nevybudovali přehnanou ohledu‑
plností; nedá se tedy očekávat, že 
by je příliš vzrušovaly dopady sou‑
časného vládnutí na nízkopříjmo‑
vé skupiny obyvatel. Víceméně se 
zdá, že úspěšní yuppies by uvítali 
nějaký druh apartheidu, který by je 
ochránil před nehygienickými ma‑
sami, co v den stávky zaplavily hlav‑
ní město. Zatím alespoň uspořádali 
„happeningy“ jako půlnoční bloká‑
da metra nebo protidemonstrace 
s vtipnými hesly o  lúze. Navzdory 
úpěnlivé medializaci však zůstaly 
tyto akce na okraji dění.

Vrchol žurnalistické etiky 
předvedl Blesk, který otiskl sou‑
kromá telefonní čísla odborových 
předáků. Není pochyb, že Pavel 

Šafr se ve své nové roli šéfredak‑
tora tohoto deníku konečně „na‑
šel“ – teď už ho nesrážejí v  roz‑
letu nějaká pravidla. Dosud se 
bulvár snažil budit dojem, že je na 
straně „prostých lidí“, kteří tvoří 
jeho tradiční obecenstvo (ne že 
by si majetní na bulvár nepotrpě‑
li, ale přeci jen dávají přednost je‑
ho sofistikovanějším formám). Ale 
prostí lidé bývají snadným objek‑
tem manipulace a  jejich hněv se 
dá obrátit žádoucím směrem. Že 
to s  námi ještě není tak špatné, 
ukazuje skutečnost, že nenávist‑
ných telefonátů bylo podle všeho 
podstatně méně, než architekti 
kampaně zamýšleli.

Problém je, že v současné čes‑
ké společnosti chybí nadstranická 

autorita, která by všechny tyto 
fauly odpískala. Národ je  fatál‑
ně rozdělen na nesmiřitelné čás‑
ti, které na sebe ze svých zákopů 
nenávistně poštěkávají. Poslední 
konfrontace byla další zkouškou 
nervů a nebylo reálné čekat, že ta‑
to stávka něco vyřeší. Budou pa‑
trně následovat další, a  to i  v  ta‑
kovém počasí, kdy nebude tak 
jednoduché vyzrát na stávkující 
osedláním bicyklu. Možná je nača‑
se establishmentu, který tak snad‑
no zpanikaří kvůli normální stáv‑
ce (prezident, navrhující propustit 
stávkující ze zaměstnání, tím zá‑
bavně prokázal neznalost ústavy, 
na niž už dvakrát přísahal), adre‑
sovat ono vaculíkovské: „Vzdejte 
se, nic se vám nestane!“

Nervy na pochodu

Jméno slovutného českého novináře by mělo být zárukou, že cena udělovaná jeho jménem ponese jeho 
étos. Následující text polemizuje s filosofií, podle níž byl vybrán letošní laureát ceny KHB.

http://www.k
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Etuda 
o sociální 
empatii
Poslanecká sněmovna (PS) na 19. schů‑
zi z  8.  června projednávala v  prvním čtení 
Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon 
č.  111/2006 Sb., o  pomoci v  hmotné nou‑
zi, zákon č. 108/2006 Sb., o  sociálních služ‑
bách a zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociál‑
ní podpoře. Diskuse, kterou je možno nalézt  
v  plném znění na webových stránkách Sně‑
movny (http://www.psp.cz/eknih/2010ps/
stenprot/019schuz/s019057.htm) je neobyčej‑
ně poučná. Vystoupila v ní Lenka Kohoutová 
(ODS), která několikrát opakovala ideová vý‑
chodiska sociální politiky pravice: (…) Pravi‑
cová politika nikdy neslibuje a nikdy nebude 
slibovat sociální stát. Nikdy neslíbíme plošné 
rozdávání čehokoliv bez ohledu na dopad na 
člověka. (…) Klademe důraz na pomoc sku‑
tečně potřebným, klademe důraz na ukonče‑
ní plošného zneužívání systému. Tomu má 
dle návrhu pomoci i  zavedení podmínky pro 
výplatu sociální podpory: Povinnost podílet 
se na veřejné službě v rozsahu 20 hodin týd‑
ně. To je dle Františka Bublana (ČSSD) dnes 
v podstatě zatím jen zametání. Dobrá, nikdo 
tedy nebude lenošit, dokonce bude motivován 
dostat se z této situace k lepší práci. A navíc 
nepřijde o pracovní návyky uvedla poslankyně 
Ivana Řápková (ODS). Kdo je tedy ten „potřeb‑
ný“? No přece ten, kterého my potřebujeme, 
který pracuje na nás! Černé pasažéry, kteří se 
vezou a vysmívají těm potřebným, chtěl vylou‑
čit Zbyněk Stanjura (ODS). V debatě o problé‑
mech se systémem veřejné služby, který zdale‑
ka není dotažen, vystoupil František Bublan: 
(…) já vám řeknu jeden příklad z Brna. Je to 
učitelka, která učila celý život, v  55 letech 
přišla o práci, pokoušela se najít novou, ne‑
podařilo se jí to a ocitla se v této pasti, a aby 
dostala aspoň životní minimum nebo příspě‑
vek, tak musela odpracovat 20 hodin týdně. 
Týden v  té vestě zametala ulice a  kolem ní 
chodily děti, které ještě nedávno učila. Po 
tom týdnu se psychicky zhroutila. Na tento 
argument zareagoval ministr financí Miroslav 
Kalousek: … Není to poprvé, co při diskusích 
na této téma slyším, jako kdyby byla ostuda 
zametat. Jako kdyby byla nějaká podřadná 
a nějaká lepší práce. Já jsem přesvědčen, že 
neexistuje žádná podřadná práce, za kterou 
by se člověk musel stydět. Je jenom špatně vy‑
konávaná práce. Ale určitě není žádná práce 
podřadná. Ani na mladá, ani na stará kole‑
na bych se nestyděl dobře zametat chodník 
svým sousedům, kteří mi vydělávají. Na to ne‑
ní co dodat.

-jp-

ODPOSLECH

Jiří Zajíc

„Klade se obrovský důraz na sledovanost. To 
dřív nebylo. Při výběru zpráv jsme přešli ze 
základní otázky ‚Co se lidé mají dozvědět?‘ na 
‚Co lidé chtějí?‘. Nám čísla sledovanosti býva‑
la jedno, protože jsme přece byli zpravodajství 
a sledovanost byla záležitost zábavních pořa‑
dů. Teď se ta dvě odvětví propojila, všechno se 
kolem sledovanosti točí. To je demotivující pro 
jakoukoliv dlouhodobou investigativní práci.“ 
Tohle byl závěr rozhovoru se Susan Spencero‑
vou, přední komentátorkou CBS (tedy nejsledo‑
vanější televizní stanice v USA), který uveřejni‑
la MF DNES po její návštěvě Prahy před třemi 
lety. V  úžasné zkratce tak shrnula proměnu, 
kterou zažila od konce 80. let média hlavního 
proudu především v tradičním světě liberálních 
demokracií. Jestliže nám (členům tehdejší Rady 
ČT začátkem 90. let) vyznavači primátu nevidi‑
telné ruky trhu s nadšením vykládali, že nejlep‑
ší je všechna média zprivatizovat a konkurence 
se už sama postará o co největší přínos pro čte‑
náře, posluchače a diváky, tady se jim v několi‑
ka větách dostává popis skutečného výsledku.

Že v našich poměrech je situace popsaná 
Spencerovou rozhodně naplňována, dokumen‑
tuji na jedné typické příhodě, která po mém 
soudu dostatečně objasňuje celkový stav. Při 
příležitosti deseti let trvání Vyšší odborné ško‑
ly publicistiky v Praze, jejímž zřizovatelem je 
pražské arcibiskupství, se konala pro studenty 
i učitele školy panelová diskuse, kde byli pří‑
tomni Jiří X. Doležal z Reflexu, Jana Šmídová 
z ČRo6, Josef Mlejnek z Lidových novin a ve‑
doucí mediálního odboru ministerstva kultury. 
A Jiří X. Doležal tam vystoupil s prohlášením, 
že zpravodajství je dnes jen jedno z  odvětví 
mediální zábavy. Jediný z  panelistů, který se 
mu odvážil oponovat, byla úřednice minister‑
stva kultury. Dva renomovaní redaktoři zpra‑
vodajských médií byli zticha  – nepochybně 
z obavy, aby je Jiří X. Doležal nezesměšnil (ná‑
sledně mi to i Josef Mlejnek, který s takovým 
pojetím zpravodajské práce musí bytostně ne‑
souhlasit, potvrdil). Ostatně když jsme si jako 
Rada České televize nechali vypracovat dva vý‑
zkumy – v  roce 1997 a 1999, abychom zjisti‑
li, proč diváci dávají přednost Televizním novi‑
nám TV NOVA před Událostmi ČT, v podstatě 
se ukázalo, že lidé i ke zpravodajství přistupují 
podobně jako k soutěži o královnu krásy.

Smysl médií veřejné služby
Většinou bývá jako hlavní argument uváděna 
kvalita, kulturní přínos, menšinová a  charita‑
tivní vysílání – a jistě se jedná o důvody vážné. 
Přesto by za určitých okolností, aspoň z hledis‑
ka jednotlivce, mohly tyto prvky být zajištěné 
i komerčním způsobem. A dá se dokumentovat, 
že i u nás (zejména od chvíle, kdy ČT přestala 
být monopolním podporovatelem české filmo‑
vé tvorby) vznikají některé kvalitní a kulturně 
cenné produkty mimo vysílání veřejné služby. 
To, v čem je ovšem vysílání veřejné služby zce‑
la nezastupitelné, je služba demokracii. Tedy 
pokud funguje tak, jak má. Pak je totiž veřejné 
vysílání prostorem kolektivní diskuse o  obec‑
ných společenských procesech. Společnost je 
prostřednictvím této služby v  kontaktu sama 
se sebou, formuje a  reviduje kolektivní míně‑
ní a  ovlivňuje veřejné směřování společnosti. 
Prostřednictvím systému vysílání jako celku 
(včetně menšinových kanálů) lidé zkoumají své 

vlastní skupinové zájmy a  vztahují je k  širší‑
mu zájmu veřejnému. Takové vysílání není jen 
záležitostí spojení jedinců v  rámci jedné spo‑
lečnosti, ale má vztah i ke skupinám, jež v ní 
vznikají, k rozvíjení jejich zájmů a vyjednává‑
ní s  ostatními v  rámci širšího celku. Vysílání 
veřejné služby je k tomu, aby mohlo hostit ta‑
kový kolektivní dialog, v podstatě v jedinečně 
silné pozici. Organizace, připravující jeho pro‑
gramy, jsou totiž – stejně jako jeho regulační 
orgány – vlastněny společenstvím a nemají vaz‑
bu na společný obchodní sektor. Takové vysílá‑
ní může poskytnout nezaujatou službu zaru‑
čující možnost vyjádření pohledů a perspektiv 
zpochybňujících i podporujících zažité pořád‑
ky. Zároveň ale může společnosti sloužit roz‑
šířením sociální účasti na kolektivní diskusi. 
K soupeřícím zájmům a názorům je tak možno 
přistupovat způsobem, který snad dokáže vy‑
tvořit spravedlivé závěry. Páteří argumentace 
pro vysílání veřejné služby je tedy fakt, že to‑
to vysílání posiluje informovanou, inteligentní 
a nezávislou demokracii. Tohle byl tedy souhrn 
debaty o smyslu vysílání veřejné služby, která 
probíhala koncem minulého století ve Velké 
Británii se silnou tradicí BBC. A co u nás?

Český případ
Média veřejné služby byla u nás založena záko‑
ny z roku 1991 a od 1. ledna 1992 měla Česko‑
slovenská televize (integrující i Českou televizi 
a  Slovenskou televizi) a Č eskoslovenský roz‑
hlas (podobně zahrnující Český rozhlas a Slo‑
venský rozhlas) začít fungovat jako u nás do té 
doby neznámá „veřejnoprávní média“. Do vín‑
ku dostala nejen toto poněkud problematické 
označení (charakterizující spíš právní posta‑
vení než smysl existence), ale také jasné sta‑
novisko tehdejšího hlavního ideologa kapita‑
lismu na český způsob Václava Klause, který 
záhy prohlásil: Nejlepší je soukromé, když ne‑
může být soukromé, tak státní. Úplně nejhor‑
ší je veřejnoprávní.

Česká televize (a v menší míře i Český roz‑
hlas) byla od svého startu tedy pod stálým tla‑
kem tehdejších nejsilnějších politických a záhy 
i ekonomických skupin. Klausova ODS během 
prvního pololetí roku 1993 čtyřikrát navrho‑
vala v Poslanecké sněmovně usnesení o  tom, 
že ČT neplní povinnosti ze zákona. To mělo 
uvolnit cestu k odvolání tehdejší Rady ČT – ke 
smůle ODS zvolené ještě Českou národní ra‑
dou v roce 1991 a tedy sestavené z lidí, které 

kandidovalo Občanské fórum (v jejím čele byl 
nejprve Karel Kühnl a potom dlouho a úspěš‑
ně Jiří Grygar). Jelikož se ovšem ODS nepoda‑
řilo k  tomuto dobrodružství přemluvit koalič‑
ní partnery z ODA a KDU‑ČSL (která po celou 
dobu své parlamentní existence vysílání veřej‑
né služby hájila), vyvinula jiné nástroje na to, 
aby vysílání veřejné služby účinně „přidusila“. 
Předně to bylo dlouhodobé ekonomické deptá‑
ní. Zatímco inflace v 90. letech zvedla ceny vše‑
ho pětkrát až desetkrát a nezávislá studie Co‑
opers&Lybrand v roce 1994 prokázala, že ČT 
hospodaří s  bezkonkurenčně nejnižším roz‑
počtem z evropských vysilatelů a pokud se to 
nezmění, dostane se do vážných potíží, zvedl 
se až do roku 1998 koncesionářský poplatek 
jen na dvojnásobek (u ČT z 25 na 50 Kč). Dále 
to bylo nastavení právního prostředí, které by‑
lo výjimečně příznivé pro komerční vysilatele: 
TV NOVA dostala do vínku kompletní vysílací 
kanál s největší penetrací (běžně si komerční 
vysilatelé musejí svou vysílací síť vybudovat sa‑
mi). A když TV NOVA po celý rok 1994 vysílala 
v rozporu se zákonem reklamy uprostřed filmů, 
poslanci ji za to odměnili tím, že toto omezení 
zrušili. Třetí „pákou“ pak byla volba regulač‑
ních orgánů – tedy Rady ČT a Rady ČRo. Za‑
tímco „naše“ první Rada ČT (a podobně i první 
Rada ČRo) byla volena skutečně bez primární‑
ho stranického klíče, už při druhé volbě v roce 
1997 bylo jasně domluveno, že tři členy pro‑
sadí ODS, tři ČSSD a tři zbývající nekomunis‑
tické strany Poslanecké sněmovny. A „zadání“ 
takto zvolených členů – ve shodě těch, co byli 
nominováni za ODS i ČSSD – znělo: na další 
období rozhodně nesmí být ředitelem ČT dá‑
le Ivo Mathé. Ačkoliv byl ředitelem úspěšným 
a mezi ostatními kandidáty neměl v roce 1997 
vážného soupeře, byl skutečně vystřídán zcela 
nezkušeným Jakubem Puchalským a odstarto‑
vala se postupná eroze České televize.

Další fáze sražení médií veřejné služby na 
kolena u nás provedla opoziční smlouva. Tam 
se i uvnitř ČSSD vytvořila silná skupina, která 
se snadno domluvila s ODS a nastavila taková 
pravidla fungování ČT a ČRo, včetně volby obou 
rad, která z nich činí vazaly Poslanecké sněmov‑
ny. A  ta se k nim chová s patřičnou arogancí. 
Klasickým příkladem je dlouhodobé neobsaze‑
ní pozice generálního ředitele ČRo v důsledku 
nedostatečného počtu členů Rady ČRo (částeč‑
ně doplněných v poslední době). V práci rad – 
tedy orgánů, kterými má být zajištěna kontrola 
veřejnosti nad těmito médii veřejné služby  – 
zjevně převládl formalismus, snaha úzkostlivě 
dodržovat literu mnohdy i  zcela alibistickým 
způsobem. Stačí si pročíst zápisy z jejich jedná‑
ní. Například z toho, že rada nemá zasahovat do 
jednotlivých pořadů, se vyvodilo, že rada nemá 
(kromě řešení stížností, zpravidla „vyřešených“ 
zcela formálně) do tvorby pořadů zasahovat vů‑
bec. Což ovšem znemožňuje právě účinnou kon‑
trolu programu jako celku, dlouhodobých důra‑
zů i strategických rozhodnutí.

Jistě se čtenář ptá, co s  tím nebo jaký je 
vůbec výhled – zda mohou u nás média veřej‑
né služby naplňovat ono poslání, které je pro 
fungování demokracie i soudržnost společnos‑
ti nezbytné. To je ovšem na další článek.

Jiří Zajíc (1951) byl v letech  
1990 – 2001 redaktorem ČRo,  
1992 – 2000 členem Rady ČT,  

2005 – 2008 analytikem úřadu RRTV.

Jedním z velkých problémů současnosti je postavení a funkce médií veřejné služby. Politické reprezentaci 
jsou trnem v oku a bohužel ani veřejnosti není zcela jasné, co má od takových médií očekávat. Následující 
článek je první částí úvah o jejich smyslu a perspektivách.

Média pod vládou 
neviditelné ruky trhu

Kalousek
na hrad!

Foto archiv KN

http://www.k
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019057.htm
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019057.htm


4 p o n d ě l í  /  1 8 .  č e r v e n c e  2 0 1 1

w w w. k u l t u r n i - n o v i n y . c z   •   r e d a k c e @ k u l t u r n i - n o v i n y . c z P rvní     d r u ž s t e vní    l i s t

k u l t u r a  /  t é m a

O výtvarném umění se dlouhodobě hovoří 
jako o elitářské subkultuře, jíž většinové okolí 
nerozumí. Většinové okolí nechodí do galerií. 
Ztrácí tak krok s uměním, které se vyvíjí stejně 
jako jiné obory (někdo by chtěl dokonce mlu‑
vit o avantgardě), v důsledku toho je namáha‑
vější porozumět a snazší odmítnout. Že umění 
vychází do ulic hledat svého konzumenta, tedy 
není zase tak výjimečné – je to trend. Ale také 
tento trend letošní ročník Soch v ulicích přita‑
huje za vlasy. Sochy jsou sice v ulicích, ale tak 
trochu se v nich schovávají. Nebo jinak řeče‑
no, lákají chodce do míst, která běžně nejsou 
vidět. A  to v první řadě v rovině skutečně fy‑
zické, teprve následně také přejatě, ve snaze 
nabídnout nový pohled na to, co běžně míjíme.

Stav věcí
„Socha je to, do čeho vrazím, když odstupuji, 
abych si prohlédl obraz,“ citoval Karel Císař 
vlivného teoretika a umělce Barnetta Newma‑
na, čímž dodatečně odpovídal na dotaz, jestli 
to, co představují letošní Sochy v  ulicích, lze 
ještě nazývat sochou. Letošní ročník dostal 

podtitul Stav věcí. Věci vznikaly pro konkrét‑
ní místo, které si umělec zvolil. Místo tímto ne‑
mělo být esteticky dokončeno, završeno, ale 
naopak otevřeno pro nové nazírání. Věcí samot‑
nou je problém, který se k danému místu vzta‑
huje nebo který je tímto místem – zásahem zde 
zviditelněn. Skupina Rafani tak vytvořila upra‑
venou zahrádku, či spíše torzo francouzského 

parčíku, na ploše současného staveniště. Na 
místě, které patří do prostoru města, ale veřej‑
nost se k němu nedostane a pohled z něj jí bu‑
de brzy opět znemožněn realizací stavebního 
projektu. Podobně Filip Cenek zveřejnil zavře‑
né kino Kapitol svojí „poslední“ projekcí. Po‑
hled na soukromí veřejných míst a zveřejňování 
soukromí nabízí Interiér Jiřího Příhody, Ztráty 
a nálezy v  otevřeném kameni Evy Koťátkové 
nebo Hvězda Matěje Smetany, která se objeví 
vždy o půlnoci jen na pár vteřin a opět mizí.

Citát Barnetta Newmana neměl dehone‑
stovat sochu, natož pak sochařství obecně. 
V  jeho zákulisí je formulován prostor. Vra‑
zím do sochy, která tu nemá místo, je tu na‑
hodile, vržena do prostředí, s nímž nesouvisí, 
s nímž nemluví – některé se rozhovoří při kla‑
dení věnců  – stejně tak by mohla stát třeba 
na Marsu.

Přít se o umění z pozic názvosloví je ne‑
smyslné. Pojem socha vzešel z označení vět‑
ve, která byla otesávána (viz rozsocha). Moh‑
li bychom tak dogmaticky trvat na tom, že 
nic, co nevzešlo z  větve, není sochou. Ocit‑
li bychom se tam, kde jsou vykladači výtvar‑

ného umění ze základu tradice těchto slov. 
Práce Barbory Klímové nebo Jiřího Skály by 
pak těžko obstály nejen jako sochy – neob‑
stály by jako výtvarné umění vůbec. To již 
ale dávno přelezlo hranice s  genetikou, po‑
litickým aktivismem, sociální prací či litera‑
turou. Jsme‑li schopni přiznat tradici na zá‑
kladě desítek let, pak je také toto tradiční 

forma výtvarného umění. Jiří Skála, laureát 
Chalupeckého ceny, předvedl svá prostorová 
čtení před čtyřmi pomníky; maršála Malinov‑
ského, Raduita de Souches, Edvarda Bene‑
še a před Pomníkem Rudoarmějce. Jak se li‑
šila od autorského čtení? Vladimír 518 četl 
Skálou napsaný text zády k  publiku, čelem 
k  soše – vybavil se mi kněz arménské círk‑
ve při mši, nedotčený tím, zda je, nebo není 
přítomný někdo z věřících. Povídka v prosto‑
ru. Nejsem si jist, zda bych chtěl číst Skálovy 
povídky v knize. V situaci, jak ji Skála nasta‑
vil, hraje hlavní roli socha, přestože v příbě‑
hu nevystupuje. Hledíte jí do očí, protože ji‑
né oči se vám nevěnují. Zvuk slov mravenčí 
někde v hmotě jinak nehybného hrdiny. Po‑
vídka mu patinuje výraz řetězením asociací 
existence, smyslu počínání a  paměti. Socha 
Barbory Klímové, taktéž laureátky Ceny Jin‑
dřicha Chalupeckého, se mění každý týden 
i  několikrát; projekt Crosscultural Guide 
umožňuje divákovi nahlédnout na Brno oči‑
ma cizinců, kteří se zde rozhodli žít. Jaká 
jsou jejich oblíbená místa, jak cítí veřejný 
prostor oni, do jaké míry je Brno místního 
rodáka totožné s  Brnem Afhgánce, Konža‑
na nebo Ukrajinky? Projekt tvoří procházky 
s  vytipovanými cizinci. Brány v komunikaci 
šťastně otevírá pracovnice Organizace pro 
pomoc uprchlíkům Eva Kaličinská, která by‑
la Klímovou přizvána k projektu, takže se při 
procházce nejen něco dozvíte, ale děje se tak 
v přátelské a zábavné atmosféře.

Suché sochy stínů
V Brně se v  nedávné době objevila řada no‑
vých klasických soch  – Spravedlnost Mária 
Kotrby, Medkova Pocta Edisonovi, populár‑
ní „orloj“ na náměstí Svobody. Bylo tedy na‑
snadě, že Karel Císař zvolí cestu jiné formy. 
Sochy letošního ročníku neaspirují na nesmr‑
telnost zachováním estetického tvaru pro příš‑
tí generace. Takto mohou stát leda jako do‑
kument zahrnující také kontext jejich vzniku. 
Jsou to sochy živé, reagující na aktuální situa‑
ci, na konkrétní otázky konkrétních míst. Vět‑
ve. Z jara hodí vlky, v létě se řežou do plodů. 
Organizátoři si už nyní, kdy je přehlídka v půli 
svého trvání, mohou blahopřát. Mnoho objek‑
tů diváky vskutku aktivovalo. Plachta Chris‑
topha Meiera byla na základě údajných stíž‑
ností hostů hotelu International, jimž hyzdila 
výhled, přesunuta už druhý den. Reprodukto‑
ry ze Ztrát a nálezů někdo nalezl a pro ostat‑
ní ztratil, v kameni, který má dýchat intimitou, 
příležitostně někdo bydlí. Významotvorná je 
přirozená smrt vybíleného podchodu Michala 
Škody; v instalaci s názvem Bílá se kupí náhle 
viditelnější prach a pavučiny. Potenciál nesmr‑
telnosti v sobě uchovává Hvězda Matěje Sme‑
tany. Právě proto, že ji více lidí nevidělo, než 
vidělo, může začít žít v rovině mýtu. Socha ja‑
ko vyprávění! Vyprávění o hvězdě, o pokladu 
v Lužánkách. Někdo ji skutečně viděl!

Sochy v ulicích – Stav věcí, Brno 11. června 
až 28. srpna 2011. 

Městské zásahy Brno 2011
Slibné iniciativě Městské zásahy jsme se věnovali v minulém čísle Kulturních novin. Urbanistky Odboru územního plánování a rozvoje Magistrátu 
města Brna, Ing. Terezy Tučkové, jsme se zeptali, zda se Brno dočká realizace některého z projektů.

Pokud jsem dobře informovaná, je Brno prv‑
ní město, které se rozhodlo projekt Městské 
zásahy podpořit. Proč se k tomuto kroku roz‑
hodlo? Co si od projektu slibuje?
Dle našich informací podpořila Městské zásahy 
i Praha, ale trochu jiným způsobem než Brno. 
Brno je prvním městem, jehož představitelé sa‑
mi vyzvali autory projektu k jeho realizaci. Důvo‑
dem k tomuto rozhodnutí byly především dobré 
zkušenosti s  výsledky v  Bratislavě i  v  Praze  – 
v  obou městech byla předložena řada zajíma‑
vých neotřelých návrhů na revitalizaci veřejných 
prostorů. Hlavním přínosem, který očekáváme 
a který se očividně vzhledem k vysokému počtu 
zapojených autorských týmů a vysoké návštěv‑
nosti výstavy již naplňuje, je zvýšení zájmu o ve‑
řejné prostory ve městě. Kvalita života ve městě 
je přímo ovlivňována kvalitou městských veřej‑
ných prostorů, proto je zájem architektů i  ob‑
čanů dobrým znamením pro další rozvoj města 
Brna.

Počítá se s tím, že by mohly být některé z ná‑
vrhů realizovány, respektive zadány k  po‑
drobnějšímu zpracování (tak jak se to nyní 

děje v Praze), nebo podpora města končí s fi‑
nanční dotací výstavy?
O dalším postupu v projektu Městské zásahy za‑
tím nebylo rozhodnuto. Odevzdaných návrhů 
jsou téměř dvě stovky, proto nějaký čas potrvá, 
než budou všechny zhodnoceny a bude možné 
učinit nějaké závěry o  jejich přínosu v  přípa‑
dě realizace. Město Brno bude směřovat snahy 
o  realizaci pravděpodobně především k  drob‑
ným projektům, které nevyžadují mnoho peněz 
ani času a které se mohou stát prvními krůčky 
k postupné proměně městských stereotypů.

Předpokládejme, že Brno některý z  návrhů 
podpoří. Stanovilo si město kritéria, podle 
nichž by vybralo kandidáty na realizaci?
Jedním z požadavků, které jsme na organizá‑
tory měli, bylo z  odevzdaných návrhů vybrat 
asi deset nejvhodnějších k realizaci z hlediska 
reálnosti, realizovatelnosti, přínosu pro měs‑
to a  samozřejmě také z  hlediska finančních 
nákladů.

Výstava mimo jiné pojmenovává bolavá mís‑
ta daného města. Zájem laické veřejnosti je 

veliký, což jen potvrzuje, že obyvatelům není 
jejich město lhostejné. Nebylo by zajímavé do 
rozhodování (alespoň orientačně) zapojit ta‑
ké občany a umožnit jim, aby zvolili návrh, 
který by nejraději viděli zrealizovaný?
Brněnská veřejnost měla možnost se do projek‑
tu Městské zásahy zapojit od začátku, již na pod‑
zimní výstavě bratislavských a  pražských návr‑
hů v bývalé káznici byla každému návštěvníkovi 
předána výzva k individuálnímu vytipování pro‑
blematických míst v městě Brně. Ve spolupráci 
s Domem umění byly osloveny také střední ško‑
ly, autoři projektu vytvořili pracovní listy pro 
středoškolské studenty a jejich pedagogy s cílem 
vtáhnout do projektu i  nejmladší generaci. Sa‑
motné „hlasování“ občanů o odevzdaných návr‑
zích jsme prozatím nezvažovali.

Které vystavené zásahy se vám osobně zda‑
jí nosné a uskutečnitelné, popřípadě které se 
staly vašimi favority (bez ohledu na možnost 
jejich provedení)?
Za nejpřínosnější obecně považuji ty, které jed‑
noduchým způsobem řeší dlouhodobě opo‑
míjené problémy; jako typický příklad bych 

uvedla návrhy zabývající se propojením ulice 
Bašty s tramvajovou zastávkou Nové Sady (na‑
příklad projekt autorek Šipulové a  Sojákové 
Ze sadů do sadů). Pokud bych odhlédla od re‑
álnosti projektu, zaujal mě, vzhledem k tomu, 
že se zabývám především územním plánová‑
ním, projekt Studia Archanti Opevněná kra‑
jina, který svérázným způsobem řeší problém 
suburbanizace. Za nápadité a  vtipné považuji 
rovněž některé návrhy zabývající se městskými 
detaily, které by přispěly k  oživení veřejných 
prostorů. Za všechny uvádím například Dots in 
Brno (Zuzana Třeštíková) nebo Kousek domo‑
va na Svoboďáku (Jakub Holas).

Hodlá město Brno projekt podpořit i v násle‑
dujících letech?
O dalším pokračování Městských zásahů město 
prozatím neuvažuje. V současné době nás čeká 
především vyhodnocení výsledků právě probí‑
hajícího projektu a doufejme, že alespoň někte‑
ré návrhy nezůstanou jen na papíře.

P ř i p r a v i l a 
M a r t i n a  S c h n e i d e r o v á

Sochy v ulicích, Rafani, Zahradní instalace. Foto Bořivoj Hájek

Sochy v ulicích, Dominik Lang, Zeď. Foto Bořivoj Hájek

Pokračování z 1. strany.
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Co by podle tebe měla splňovat dobrá socha 
ve veřejném prostoru?
To je trochu ošemetná otázka. Když jsem v Br‑
ně mluvil o tom, co je a co by mohl být veřej‑
ný prostor, říkal jsem, že nevěřím, že něco ja‑
ko veřejný prostor existuje. Podle Wikipedie 
je to sociální prostor otevřený pro všechny, 
bez ohledu na pohlaví, rasu, věk nebo spole‑
čenskou úroveň. Odvažuji se říci, že nic jako 
veřejný prostor neexistuje. Prostor se liší růz‑
nými úrovněmi „veřejnosti“. I když je oficiálně 
otevřený pro všechny, je vždy pro určité sku‑
piny lidí patřičnější nebo méně patřičný. Ta‑
ké je vždy uzpůsobený pro nějaký účel, který 
okolnosti veřejného prostoru mění. Prostor je 
totiž vždy do určité míry soukromý – ať už pa‑
tří státu, městu nebo jinému majiteli. Stejně 
jako existuje míra veřejnosti ve veřejném pro‑
storu, měl by se v této souvislosti asi začít po‑
užívat také pojem veřejný čas. Například cha‑
rakter parku v centru města je výrazně odlišný 
ve dne a v noci. 
Co by měla splňovat dobrá socha, to si oprav‑
du netroufám říct. Subjektivně je to socha, 
která na mě nějakým způsobem intenzivně 
působí. Možná je pro mě důležitá určitá cit‑
livost se zvolením konkrétního prostoru, ale 
dovedu si zároveň představit nějakou fascinu‑
jící sochu na nevhodném místě, kdy naopak 
socha bude měnit prostor kolem sebe, měnit 
jeho kontext.

Znáš tedy výtvarnou realizaci v ulicích někte‑
rého města, která se ti zamlouvá?
Znám spoustu podle mě skvělých výtvarných 
realizací – v Brně na Sochách v ulicích to je 
například zahrádka Rafanů nebo Zeď od Do‑
minika Langa. Vůbec projekty Rafanů už mě 
dlouho fascinují a  považuji je za umění svě‑
tové kvality. Jinak mám rád klasiky  – Chris‑
ta, Smithsona, Donalda Judda, Sola LeWit‑
ta a  spoustu dalších. Z  českých klasiků mám 
rád třeba Cíglerova obložení v metru. Ale to je 
opravdu jen takový hrubý nahodilý výběr.

Kurátor Karel Císař připojil k názvu výstavy 
Sochy v ulicích podtitul Stav věcí. Uvádí, že 
jedním z hlavních témat je otázka, co všech‑
no ještě může být sochou. Jak do tohoto kur‑
zu zapadají tvoje práce?
To by měla být asi spíš otázka na Karla Císa‑
ře, proč zvolil tento název a proč mě vybral. 
Jinak mi připadalo zajímavé právě radikálně 
omezit čas, kdy je socha viditelná, tak, aby 
ji viděli buď ti lidé, kteří jsou ochotní vydr‑
žet až do půlnoci, nebo náhodní chodci, kte‑
ří z  různého důvodu půjdou v  noci parkem 
Lužánky a  budou zřejmě trochu zaskoče‑
ní. Chtěl jsem, aby se vysouvací hvězda sta‑
la zároveň předmětem určitého městského  
mýtu.

Mýtus o hvězdě? Jakou roli hraje právě ten‑
to motiv? Nemohl by úkol stejně dobře splnit 
umělý krtek?
Prostorovou hvězdičku jsem začal poprvé po‑
užívat v  prosinci 2010 na výstavě Podzimní 
zoom v Galerii 36 v Olomouci, zajímalo mě za‑
čít pracovat s něčím neopodstatněným, co ne‑
má konceptuální důvod, ale prostě protože je 
to geometrický tvar, který mám z různých dů‑
vodů rád. Jednak působí z  každého úhlu po‑
hledu dost odlišně a zároveň představuje hvěz‑
du – znak, který vznikl optickým omylem (iluzí 
paprsků při pohledu na hvězdu) a nese v růz‑
ných podobách množství politických kontextů. 
U  mé varianty hvězdy se její kontext snažím 
vytvářet sám, tím, že se stává součástí různých 
mých instalací.

Mluvíš o tajemství, o mytologii, tvoje hvězda 
se objeví vždy jen na pár sekund o  půlnoci 
a zase mizí. Přemýšlíš o proměně prostředí, 
do něhož takto vstoupíš? Zajímá tě, kdo bude 
divákem hvězdy, kdo bude vystaven zjevení?
Žádný mystický zážitek ani zázračné zjevení 
se způsobovat nepokouším, je to prostě časově 
omezená ze stran osvětlená vysouvací socha, 
ale kdo bude jejím divákem, mě pochopitelně 
zajímá, a to obě polohy – ať už diváci, kteří si 
o půlnoci počkají na její vysunutí, nebo zasko‑
čení náhodní kolemjdoucí. 

Často mám pocit, jako by tvé práce vznikaly 
při nějaké hře. Skoro jako její vedlejší pro‑
dukt. Modely, detaily, technické vychytávky, 
návody… jsi kutil? Pravděpodobně nepatříš 
k  umělcům, kteří realizaci nápadu považují 
již za nudnou mechanickou část vzniku díla, 
kterou raději přenechají někomu jinému.
Možná bych se mohl částečně označit za ne 
moc schopného kutila. V  dětství jsem nelepil 
ani modýlky, ani papírové skládačky, nebo tro‑
chu možná ano, ale nešlo mi to. Ale měl jsem 
rád stavebnice. Stejně mě hlavně zajímají před‑
stavy a nápady; samotnou realizaci dělám vět‑
šinou sám, protože (kromě finančních důvodů) 
mám rád, jak se představa z mé hlavy změní na 
něco fyzického a skutečného, včetně různých 
problémů.

Dlouhodobě se věnuješ animaci. Po hororo‑
vých scénách, které jsi fixou překresloval pří‑
mo z  obrazovky, po animaci předmětů, při‑
nesených i  rozhýbaných účastníky jednoho 
večírku, po poezii tak nepochopitelně rašící 
z jednoduchých animovaných návodů pro mo‑
deláře jsi v červnu v Galerii U Zlatého prste‑
nu vystavil plastelínové animace. Čím tě tato 
forma tak láká?
Animovaný film má tu výhodu, že člověk má 
pod kontrolou postupně všechna políčka filmu; 
je to forma, která jistě vyžaduje spoustu času 
k výrobě, ale zároveň nevyžaduje příliš velkou 
manuální zručnost. Zároveň to je forma, která 
spojuje klasická média, jako je malba, kresba 
nebo grafika, s „novými“ médii, jako je film ne‑
bo video. Nechci se ale animaci věnovat pořád; 
vždycky za pár let na ni prostě dostanu chuť, 
pak se vyčerpám její několikaměsíční výrobou 
a dělám zase něco jiného.

Proč se divák na tvůj animovaný film dívá 
v galerii, a ne v televizi nebo v kině? 
Animaci jsem uzpůsobil k projekci v galerijním 
prostředí  – nechtěl jsem, aby Unavená radost 
měla titulky, jasný začátek a konec atd. Možná 
by ani v negalerijním prostředí nefungovala dob‑
ře; nejsem animátor ani filmař a myslím, že jsem 
se dopustil spousty základních chyb. V kontextu 
současného umění mi tyto chyby vůbec nevadí, 
protože mě nezajímají. Ale kino je naprosto od‑
lišné prostředí; na plátno se díváme jinýma oči‑
ma, nejsme už v kontextu vizuálního umění, ale 
v kontextu filmu, kde se cítím cizí.

Filip Cenek v  rámci Soch v  ulicích promítá 
své vizuální umění v bývalém kině Kapitol. Je 
sympatické jít na „sochu“ do kina a do gale‑
rie na animovaný film. Výtvarné umění dávno 
spojilo hranice s jinými obory, ale prostory se 
stále vymezují zaklínadlem kontextu. V Kapi‑
tolu je to jasné, tam už nikdo film nečeká. Ne‑
jsou to tedy nakonec jen předsudky?
Myslím, že to možná zbytečně komplikuješ; ne‑
myslím si, že by byl kontext nějaké zaklínadlo, 
kontext je prostě kontext, složitá síť souvislostí, 
které se nedá vyhnout a která často mění cha‑
rakter uměleckých děl bez ohledu na autory 

nebo na diváky. Stejně tak nevnímám nějaké 
předsudky ohledně promítání „videoartu“ (ať 
už je to cokoliv) v kině. Jsou díla, která přímo 
s kontextem kina pracují. Třeba Matthew Bar‑
ney promítá svou sérii Cremaster myslím vý‑
hradně v kině. To, o čem jsem mluvil, se vztahu‑
je jen k mým animacím, prostě jsem měl pocit, 
že by v kině asi nefungovaly tak, jak by měly.

V úvodu jsi zrušil veřejný prostor. Prostor, 
který by se měl odlišovat od toho soukromé‑
ho tím, že jej spoluutváří komunikace většího 
množství lidí různých potřeb, názorů a pře‑
svědčení. Je to spíše proces než ukotvený 
tvar, takže je jasné, že v různých fázích – gri‑
masách města – se budou tu jedni, tu druzí 
cítit více doma. Mohu tvému vymezení vůči 
veřejnému prostoru rozumět tak, že tě napří‑
klad tento moment balance mezi názory při 
tvorbě nezajímá?
Ani se proti tomu nějak moc nevymezuji, s tím 
veřejným prostorem jsem to myslel spíš tak, že 
dělení prostoru na veřejný a neveřejný je mož‑
ná příliš zjednodušující a  trochu nepřesné; 
můžeme rozeznávat různé aspekty veřejnosti 
a soukromosti, patřičnosti a nepatřičnosti pro 
různé společenské skupiny. Podle toho je ta‑
ké možné pozorovat různé odlišnosti ve spo‑
luutváření různých částí veřejného prostoru; 
myslím, že oba mluvíme o něčem podobném, 
jen možná mezi veřejným a neveřejným prosto‑
rem vidím hodně rozostřené hranice. 

Instaloval bys svou půlnoční hvězdu v  sou‑
kromé zahradě, kam by nechodil nikdo kro‑
mě majitele?
Možná ano, nemám problém s podobnými změ‑
nami kontextu, ale záleželo by samozřejmě na 
spoustě různých okolností, které bych si v ta‑
kovém případě chtěl pohlídat.

Jaké okolnosti?
To je složité, nemám nějaká jasná pravidla. Ne‑
vím, jestli se chci stavět do nějaké pragmatické 
role, jako že když mi nějaký sběratel nabídne 
spoustu peněz, tak ať si hvězdu nainstalu‑
je, kam chce, ani nejsem žádný bojovník pro‑
ti takovému přístupu. Prostě je možné, že by 
se objevila situace, kdy by mi instalace v sou‑
kromé zahradě vyhovovala, a v takovém přípa‑
dě by záleželo na umístění a celé situaci, v ja‑
ké se hvězda ocitá. Promiň, jestli se ti zdá má 
odpověď vyhýbavá, ale asi to přesněji nedoká‑
žu popsat, nejsem v tomto ohledu nijak ostře 
vyhraněný.

Žiješ v P raze, ale Brno znáš dobře, strávil 
jsi tu několik let na Fakultě výtvarných umě‑
ní. Mění se nějak prostor města? Čeho si vší‑
máš? Co mu schází nebo čím se liší od toho 
pražského?
Nevím, jestli to dokážu dobře posoudit… 
Brněnské kulturní prostředí je mnohem menší, 
nemám z něj pocit velkoměsta (se všemi klady 

a zápory). Určitě mu chybí kvalitní soukromé 
galerie, naopak státní a městské instituce, ja‑
ko třeba Dům umění nebo Moravská galerie, 
tam fungují myslím lépe než ty pražské. Letoš‑
ní Sochy v ulicích taky působí dojmem něčeho, 
co by se v Praze v takovém měřítku asi neudá‑
lo. Co se týká městského prostoru, zvláštní je 
rozdělení města železničním viaduktem; stačí 
z úplného centra poodejít pár metrů za viadukt 
a člověk se ocitne v podstatě na periferii. Jinak 
jsem v tomto opravdu laik.

P ř i p r a v i l  P e t r  K o v á ř

k u l t u r a  /  t é m a

O rozostřených hranicích prostoru či o tom, jak se tvoří městský mýtus, jsme si povídali s vizuálním umělcem Matějem Smetanou u příležitosti 
jeho účasti na brněnské přehlídce Sochy v ulicích.

Sochy v soukromém čase

Sochy v ulicích, Matěj Smetana, Hvězda.  
Foto Bořivoj Hájek

Matěj Smetana (1980) patří mezi naše současné umělce, kteří vystupují skrze 
pestrou škálu výtvarných projevů, takže jsou jen křehce zařaditelní konceptuálními 
východisky své tvorby. Ta se uplatňují především v instalacích, objektech a videích. 
Vystudoval Fakultu výtvarných umění v ateliérech Malba a Intermédia. Stálou inspi‑
rací jsou mu klasikové minimal‑artu jako Donald Judd nebo Sol LeWitt. V současné 
době pracuje na disertační práci o nahodilých a nezáměrných vlivech v umění, v níž 

navazuje na svou starší realizaci odhalující na fotografiích minimalistických objektů různé škrá‑
bance a nepřesnosti. Mezi Smetanova známější díla patří Hradčanoid; protáhlý objekt připomína‑
jící stavební součástku vznikl rotací siluety Pražského hradu, nebo Návody; cyklus animovaných 
návodů pro modeláře, který radí například, jak si sestavit západ slunce nad mořem. Zatím posled‑
ní práce Unavená radost posunuje Smetanovu animační tvorbu směrem k naraci. V rámci progra‑
mu Start up ji bylo možné zhlédnout do 17. července v Galerii hlavního města Prahy.

ME  D AILON   

http://www.k
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s p o l e č n o s t

M a r t i n a  S c h n e i d e r o v á

Tato slova napsal v roce 2006 rakouský historik, 
filosof a germanista Konrad Paul Liessmann ve 
své provokativní eseji Teorie nevzdělanosti, kte‑
rá je chápána jako příkrý odsudek současného 
stavu vzdělávacího systému, především pak vy‑
sokého školství, v němž se autor sám dlouhodo‑
bě pohybuje. Kniha u nás vyšla o dva roky poz‑
ději a stejně jako jinde v Evropě rozvířila četné 
diskuse, což bylo jedním z Liessmannových cílů. 
Jelikož se vlna zájmu o tuto knihu přes Českou 
republiku přelila před dvěma lety, zdálo by se, 
že k Liessmannovu textu bylo řečeno vše potřeb‑
né. Česká reflexe uznala význam autorovy kni‑
hy; Liessmannovi se vytýká jediné, a to, že sou‑
časnou situaci ve vzdělání kritizuje, ale nenabízí 
žádné východisko, žádné ozdravné řešení. Připo‑
menuto však bylo, že se Liessmannův text blíží 
spíše pamfletu, proto jsou jeho formulace často 
vyhrocené, bez snahy hledat na daném stavu ně‑
jaký klad. O nezaujatosti autora hovořit nelze, 
svou skeptickou vizi předestřel s  jasným cílem: 
vytrhnout školství ze zahleděnosti do sebe sama, 
poukázat na to, že ne každé dohánění angloame‑
rických vzorů je spásným řešením, a především 
varovat před komercionalizací vědění, neboli jak 
říká, před kapitalizací ducha; to je stěžejní bod 
jeho úvah, na který se při příležitosti nového do‑
tisku Liessmannovy knihy zaměříme. Vybrané 
autorovy kritické teze pak budeme konfrontovat 
s dostupnými příklady z českého prostředí.

Liessmann si všímá neduhů, které postihují 
už základní školství:

„(…) zvláště v základním školském vzdělá‑
vání velmi rozšířený omyl spočívá ve víře, že lze 
odhodit nepotřebný balast vědění a soustředit se 
čistě na učení se učení, aby se člověk mohl poz‑
ději naučit všechno možné. Ale žádné učení bez 
obsahu neexistuje. Požadavek učit se, jak se učit, 
se podobá návrhu vařit bez jakýchkoliv potravi‑
nových přísad.“ (Liessmann 2011, s. 27 – 28)

„Taková ideologie čistě prázdného učení je 
také výrazem zásadní neschopnosti vůbec ješ‑
tě označit, co se má vlastně učit. Děti, jejichž 

nedostatečná schopnost číst – sáhodlouze a trp‑
ce se probírá po každém testu PISA, se tedy 
nebudou učit číst, nýbrž budou se ‚motivovat‘ 
a budou se učit ‚seberegulačnímu učení‘. V ně‑
kterých školách se motivace už stala vyučovacím 
předmětem. Zřejmě se v těchto hodinách učí, jak 
motivovat pro nic.“ (Liessmann 2011, s. 28)

Výše nastíněný problém však nesouvisí pou‑
ze se základním nebo středním školstvím. Naučit 
se, jak se učit a motivovat pro cokoli, je obhajo‑
váno jako výraz reformy školství. Takový absol‑
vent bude schopen pružně reagovat na měnící 
se požadavky trhu:

„Úkoly škol a univerzit se prý změnily. Vy‑
padá to, jako by se na počátku 21. století mu‑
selo bojovat se zastaralými ideály vzdělanosti 
19.  století. Všichni univerzitní reformátoři blíz‑
cí hospodářské sféře jdou po krku Humboldto‑
vi, chtěli by ze škol vymýtit faktografické vědění 
a místo vzdělanostní zátěže vyžadují přiblížení 
praxi a flexibilitu. (…) Reformátory vzdělání vše‑
ho druhu pojí jediné, a to nenávist k tradičnímu 
pojetí vzdělanosti. Je jim očividně trnem v oku, 
že by lidé mohli získat vzdělání neúčelové, sou‑
vislé, obsahově ukotvené v tradicích velkých kul‑
tur, které by je nejen formovalo, ale také by jim 
umožnilo nezávislost na diktátu doby a módních 
vlnách. Vzdělaní lidé by totiž byli všechno jiné 
než bezproblémově fungující, flexibilní, mobilní 
a týmově svázané klony, jaké by mnozí rádi vidě‑
li jako výsledné produkty vzdělávacího procesu.“ 
(Liessmann 2011, s. 38)

Srovnejme toto Liessmannovo pozorování 
s hlavními cíli tzv. kurikulární či školské refor‑
my, což je proces, který byl zahájen v roce 2005 
v  rámci programu rozvoje vzdělávání v Č eské 
republice:

„Hlavním cílem vzdělávání se stává roz‑
voj životních dovedností, které jsou pro dnešní 
svět klíčové – umět se učit, komunikovat, umět 
řešit problémy, umět spolupracovat s  ostatní‑
mi, nést za své jednání a chování odpovědnost 
atd. Jde o vědomosti, dovednosti a osobní vlast‑
nosti, které jsou široce využitelné, umožňují 
uplatnění v  širokém spektru povolání, rychlou 

rekvalifikaci, adaptaci na změny atd. Zpřístupně‑
ní vzdělávání je pak třeba vnímat nejen z hledis‑
ka srovnatelných možností pro žáky s různými 
zdravotními a sociálními podmínkami, ale i z hle‑
diska uplatnění postupů, jak žáky vtáhnout do 
aktivní účasti na vzdělávání. Základem musí 
být příznivé prostředí pro vzdělávání a motiva‑
ce k učení jako celoživotní nezbytnosti.“ (Zprá‑
va o vývoji českého školství od listopadu 1989, 
s.  22, in: www.msmt.cz/vzdelavani, dokument 
Posledních 20 let)

Liessmann k této skutečnosti dodává:
„Odklon od myšlenky vzdělání se ukazuje 

nejzřetelněji tam, kde to možná nejméně před‑
pokládáme  – v  centrech vzdělání samotných. 
Pregnantním indikátorem toho je od jisté doby 
realizovaný přesun takzvaných cílů vzdělání na 
schopnosti a kompetence (skills). Ti, co vyhlašují 
schopnost týmové práce, flexibilitu a ochotu ko‑
munikovat za cíle vzdělání, vědí, o čem mluví – 
mluví o suspendování jakékoliv individuality, jež 
byla kdysi adresátem i aktérem vzdělání.“ (Liess‑
mann 2011, s. 50)

Některé Liessmannovy formulace jsou ex‑
trémní, nicméně diskuse je právě nejlépe vyvolá‑
vána kontroverzí:

„Hlavně nemyslet vlastní hlavou – jako by 
tohle byl tajný program dnešního vzdělávání.“ 
(Liessmann 2011, s. 50)

Až příliš viditelná ruka trhu
„Externí faktory  – trh, zaměstnatelnost 
(employability), kvalita lokality a  technolo‑
gický rozvoj – jsou nyní ty standardy, kterým 
má ‚vzdělanec‘ dostát. Z tohoto hlediska se je‑
ví ‚všeobecné vzdělání‘ stejně postradatelné ja‑
ko ‚rozvoj osobnosti‘.“ (Liessmann 2011, s. 51)

„Mluví‑li se o  elitách a  excelenci, s huma‑
nitními a  kulturními vědami se beztak nepočí‑
tá. Ať už se prezentují jakkoliv inovačně, serióz‑
ně a uznávaně, šanci na to, aby byly zahrnuté 
do programů excelence, mají jen tehdy, slibu‑
jí‑li jedinou přidanou hodnotu, kterou humanit‑
ní vědy mohou poskytnout: ideologické služby.“  
(Liessmann 2011, s. 96)

Humanitní obory skutečně inovují své stu‑
dijní programy naznačeným směrem. Příkladem 
může být nově založené Centrum pro dějiny ob‑
razu a vizuální kultury, které vzniklo v roce 2010 
v  rámci Semináře dějin umění na Masarykově 
univerzitě. Kromě klasických dějin umění bude 
studijní program obohacen o přednášky z vizuál‑
ní kultury, která zkoumá i mimoumělecké obra‑
zy. Po absolvování volitelných přednášek budou 
absolventi podle všeho zorientováni v současné 
vizuální kultuře a budou „mnohem lépe připrave‑
ni na požadavky současného trhu práce a nadto 
mohou nabídnout potenciálnímu zaměstnavateli 

v konkurenci s dalšími nabídkami důležitou a ví‑
tanou kompetenci“. Cílem celého projektu je pak 
„zvýšit konkurenceschopnost absolventů studia 
dějin umění v podmínkách našich i mezinárod‑
ních“. (Centrum pro dějiny obrazu a vizuální kul‑
tury, in: www.phil.muni.cz/dejum/CDO)

Nejde o to, že by cíl propojit studijní obor ví‑
ce s praxí nebyl chvályhodný nebo že by nabíze‑
né přednášky zajímavě neobohacovaly studium, 
byť některé z nich znají studenti již z předcho‑
zích let a nyní se pouze přesouvají pod inovač‑
ní hlavičku Centra pro dějiny obrazu. Jde spí‑
še o to, jaká rétorika byla k propagaci projektu 
zvolena. Zdá se, jako by finanční podporu v sou‑
časnosti mohly získat pouze projekty, které slíbí 
„zahýbat“ trhem. Nicméně pro vytvoření vyváže‑
ného náhledu na věc odkazuji na webové strán‑
ky Centra.

Liessmann je jednoznačným odpůrcem 
těchto snah zdůrazňujících konkurenci. Je za‑
stáncem humanistického konceptu vzdělání, 
v  jehož rámci člověk prostřednictvím vzdělání 
směřuje k dokonalejšímu poznání sebe sama:

„Vědění, alespoň v ideálním případě, se po‑
měřovalo tím, jak dalece umožňovalo rozvíjet 
autonomii a  sebeprůzračnost subjektu, a  tím 
schopnost člověka jednat. Podle tohoto kritéria 
vybrané vědění bylo implicitním předpokladem 
pro to, aby se člověk mohl vnímat jako morál‑
ní bytost.

Pojetí založené na soutěži a  konkuren‑
ci nachází selekční kritéria vědění naopak 
v  možnostech jeho ekonomického, politic‑
kého nebo alespoň mediálního využití  – při‑
čemž mediální využití jako jediné garantuje 
v  současné době přežití humanitních věd.“ 
(Liessmann 2011, s. 101)

Liessmann před námi rozprostírá nelichoti‑
vý obraz. Při četbě dáváte autorovi většinou za 
pravdu, oceňujete, že se na scéně objevil někdo, 
kdo se nebál věci nekompromisně kriticky po‑
jmenovat i za cenu, že bude označen za idealistu 
či konzervativce, který chce humanitní vědy uza‑
mknout v pověstné věži ze slonoviny. Během čet‑
by můžete nabýt poněkud klamného dojmu, že 
spolu s autorem stojíte na straně tradice a že jste 
nevinnou obětí konspirační mlýnice tržní ekono‑
miky, která duševní bohatství vnímá pouze priz‑
matem peněz. Snad každý, kdo prošel nějakým 
typem vzdělávání, si může při bližším sebezpytu 
uvědomit, že je poněkud zvláštním typem oběti: 
oběti, která tento systém využívá a podílí se na 
něm. Možná i proto je hledání řešení tak obtížné.

Konrad Paul Liessmann: Teorie nevzdělanos‑
ti. Omyly společnosti vědění (z německého ori‑
ginálu přeložila Jana Zoubková). Academia 
2008, vydání první (4. dotisk, 2011).

„Nevzdělanost dnes není ani individuálním selháním, ani výsledkem chybné vzdělávací politiky. Nevzdělanost je osudem nás všech, protože 
je nutnou konsekvencí kapitalizace ducha.“

Teorie nevzdělanosti: O cestě ducha do…

Školní vzdělávací program
(…)
Nová podoba vzdělávání vychází z toho, že při rozsahu dnešního poznání a rychlém rozvoji výrob‑
ních technologií nevíme přesně, co budou dnešní děti skutečně potřebovat v dospělosti za 20 až 
30 let (za poslední desetiletí se obměnilo jen 20 % celkové pracovní síly, ale zároveň i 80 % veškeré‑
ho technického vybavení potřebného pro rozvoj této pracovní činnosti). Proto se vzdělávání staví 
na jistém množství vhodně propojených poznatků a velký důraz se klade na dovednosti, které mají 
nadčasový význam a které umožní rychle se přizpůsobit potřebám dalšího vzdělávání i pozdějšího 
zaměstnání. K těmto dovednostem patří – umět se učit, být tvořivý a umět řešit problémy, umět 
účinně komunikovat s lidmi i technikou, umět spolupracovat, respektovat svá práva i práva jiných, 
být tolerantní k jiným, mít vztah k přírodě i kultuře a chránit je, umět pečovat o své zdraví a bezpe‑
čí, poznávat a rozvíjet vlastní schopnosti.
Protože se nemůžeme všechno naučit, i kdybychom chtěli, klade se velký důraz na výběr učiva, 
na to, co je podstatné a co se v dalším životě skutečně využije. Velmi důležité je, aby do budouc‑
na školy motivovaly a v učení podporovaly každého žáka, aby připravovaly výuku zajímavou a do‑
stupnou pro všechny, aby děti chodily do školy rády a chtěly se učit. K tomu můžete ve spolupráci 
se školou výrazně přispět i vy. S tím velmi úzce souvisejí i metody práce, které zajišťují co největší 
trvalost poznání.
(…)
Změny by měly navodit i takové vztahy ve školách, jejichž odrazem budou samostatní, sebevědo‑
mí a aktivní lidé, kteří budou zároveň dostatečně odpovědní vůči sobě i svému okolí. Lidé, kteří bu‑
dou umět prožít svůj život plodně právě s využitím dovedností, které ve škole získali. Zajímejte se 
o změny, které připravuje „vaše“ škola, a pomáhejte je prosadit.

JE TO V ZÁJMU VAŠICH DĚTÍ!
Zdroj MŠMT ČR

Převzato ze internetových stránek ZUŠ Parnas, Brno http://www.zusveveri.cz/hlavni-stranka-dokumenty-
svp [cit. 2011-07-10]

d o k u m e n t

http://www.k
http://www.msmt.cz/vzdelavani
http://www.phil.muni.cz/dejum/CDO
http://www.zusveveri.cz/hlavni-stranka-dokumenty-svp
http://www.zusveveri.cz/hlavni-stranka-dokumenty-svp
http://www.zusveveri.cz/hlavni-stranka-dokumenty-svp
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h i s t o r i e

J a r o s l a v  H r o c h  
J i ř í  J a r o š

V knize Jiřího Gruši Beneš jako Rakušan (Bar‑
rister & Principal, Brno 2011) je Edvard Be‑
neš v protikladu k Masarykovi, eticky založe‑
nému filosofickému a politickému mysliteli, od 
počátku svého života líčen jako protřelý amo‑
rální kariérista, který „ve svém dětství měl za‑
děláno na kariéru v sutaně“ a poté, ve zralém 
jinošství, během studijního pobytu v  Paříži 
„čím více psal o mamonu, tím více vydělával“ 
(Gruša, s. 20 a 42). Jestliže se Gruša takto ele‑
gantně, bez nudných a  zbytečně zdržujících 
psychologických a  sociologických úvah vypo‑
řádal s katolickou náboženskou vírou Benešo‑
va chlapectví a  s  jeho celoživotním výrazným 
sociálním cítěním, nepřekvapí nás, že v  jeho 
podání je Benešovo vedení a organizace odbo‑
je proti Rakousku vylíčeno jako činnost nějaké‑
ho pokoutního tajemníka, člověka zcela nesa‑
mostatného, samozřejmě nestatečného, a tedy 
i  značně vzdáleného všemu vojenskému. To‑
máš Garrigue Masaryk však právě kvůli tomu, 
že dobře znal Benešovy vynikající politické 
a vůdcovské kvality, jej pověřil řízením skuteč‑
ného centra odboje, tedy Národní rady česko‑
slovenské v Paříži. Beneš tak od začátku prv‑
ní světové války energicky a neúnavně pracuje 
na tom základním a nejdůležitějším úkolu: boji 
za uznání nezávislosti Československa a vytvo‑
ření armády, která by osvobodila Čechy a Slo‑
váky. Dlouhou dobu byl československý národ‑
ní odboj uznáván západními demokratickými 
mocnostmi jen zdráhavě a trpně, a bylo to díky 
Benešově činorodosti, aktivnímu vedení a vel‑
kému organizačnímu i státnickému talentu, že 
v červnu 1918 je Československá národní rada 
uznána jako zákonný představitel budoucího 
nezávislého československého státu a  česko‑
slovenské vojenské jednotky se definitivně stá‑
vají součástí armád Spojenců, bojujících proti 
Německu a Rakousko‑Uhersku.

Rakouská nostalgie
Gruša ve svém eseji lituje, jak bylo po prohra‑
né první světové válce s  Rakousko‑Uherskem 
bezohledně nakládáno, což prý předznamena‑
lo podobné jednání s Československou repub‑
likou při podepisování Mnichovské dohody: 
„Z  mnohamilionového K. und K. byl zbytko‑
vý útvar, jehož delegace čekala na rozhodnutí 
vítězů, aniž ji někdo pustí do jednacího sálu. 
K jednání nikdo nesměl, na připomínky – i co 
se praktické proveditelnosti týká – se ani do‑
datečně nikdo neptal. A tak také nové Česko‑
slovensko vykazovalo staré problémy. A nebylo 
těžké mu připravovat rakouský konec“ (Gruša, 
s. 9). Jiří Gruša ovšem srovnává nesrovnatelné. 
Rakousko‑Uhersko, na rozdíl od Českosloven‑
ska, rozpoutalo spolu s  vilémovským Němec‑
kem první světovou válku, v  jejíchž jatkách 
padly milióny lidí. Nejen to. Na jeho území do‑
šlo k  popravám tisíců slovanských vlastenců 
a byly postaveny koncentrační tábory (zvláště 
hrůzné poměry panovaly v koncentračním tá‑
boře pro Srby v Jindřichovicích). Svým koncem 
tak dokonale popřelo údajný výrok svého před‑
posledního císaře Františka Josefa, že pokud 
má Rakousko skončit, mělo by se to odehrát 
pokud možno solidním a slušným způsobem.

Nepřekvapuje, že Jiří Gruša zcela pomíjí 
nepopiratelné Benešovy zásluhy o  stabilizaci 
československého státu na mírové konferenci 
ve Versailles v roce 1919 a velký respekt, kte‑
rý měl u  představitelů evropských vítězných 

mocností. Vzhledem k  pojetí Beneše jakožto 
člověka zmítaného nenávistnou láskou („Hass‑
liebe“) k  Rakušanům a  Němcům nemůže 
Gruša pochopitelně uvést, že Beneš na konfe‑
renci ve Versailles jako první z  představitelů 
nově vzniklých zemí po pádu Rakousko‑Uher‑
ska přijímá zásadu chránit menšiny a rozpraco‑
vává dokonce základní principy této ochrany. 
Tímto politickým činem si Beneš získává vel‑
kou vážnost a uznání také u amerického pre‑
zidenta Woodrowa Wilsona, který na ochranu 
menšin v poválečné Evropě kladl velký důraz.

Restaurátor stereotypů
V době první republiky Gruša znovu líčí Bene‑
še jako pokoutního tajemníka a  zamlčuje, že 
Tomáš G.  Masaryk vysoce oceňoval jeho vel‑
kou samostatnost a  tvůrčí schopnosti nejen 
v zahraniční, ale i ve vnitřní politice. Masaryk, 
jak uvádí historik moderních českých dějin 
Robert Kvaček, „bránil Beneše proti útočným 
kampaním protivníků, kteří ho chtěli z politiky 
vypudit. Část ataků mířila ostatně na Masary‑
ka, Beneš byl i terčem zástupným“ (R. Kvaček: 
Masarykova volba E. Beneše. In: Živé hodno‑
ty Masarykova Československa, ed. B.  Blíž‑
kovský a  kol. Pedagogická fakulta MU a  sta‑
tutární město Brno, Brno 2009, s. 95). Gruša 
nesprávně uvádí, že Masarykův výrok „Bez 
Beneše bychom neměli republiku“ pochází až 
z prezidentské volební kampaně v roce 1935, 
ve skutečnosti jej Masaryk vyslovil již ve svém 
dopise Viktoru Dykovi z roku 1929.

V kapitole Pád a vzestup o činnosti Edvar‑
da Beneše v době ohrožení Československa na‑
cistickým Německem na podzim roku 1938 se 
nachází tato problematická úvaha: „Musel by 
do bitvy sám, a to není jeho obor. Proto si vy‑
žádá dokument, že byl opuštěn, a opouští mlčí‑
cí zemi.“ (Gruša, s. 74) Vyžádal si snad Edvard 
Beneš Mnichovskou dohodu? Gruša pouze 
opakuje obehranou protektorátní lež o nesta‑
tečnosti Edvarda Beneše, který prý měl uprch‑
nout před bojem do zahraničí. Lze si například 
představit, že by se Francouzi odvážili vytýkat 
generálu de Gaullovi jeho emigraci za hrani‑
ce, kde pak vedl odboj proti nacistickému Ně‑
mecku? Měl snad Edvard Beneš hnát národ na 
válečná jatka proti enormní přesile německých 
tankových divizí a bombardérů za situace, kdy 
nebyl ještě dobudován systém pevností, přede‑
vším na hranici s Rakouskem? A hlavně za situ‑
ace, kdy západní velmoci označovaly Českoslo‑
vensko za rušitele míru?

Gruša vyzdvihuje amerického diplomata 
George Frosta Kennana, který „ve dnech Mni‑
chova sloužil v  Praze a  o  Benešovi si udělal 
nelichotivý názor“ (Gruša, s.  83). Naznačuje 
tím snad Gruša, že Kennan odmítal usmiřování 
s nacistickým Německem a chtěl, aby Spojené 
státy americké bojovaly proti Hitlerovi? Proč se 
ale George F. Kennan veřejně a otevřeně nepo‑
stavil proti tehdejší americké zahraniční poli‑
tice, která zvláště v osobě velvyslance USA ve 
Velké Británii Josepha Kennedyho zcela jedno‑
značně a bezohledně podporovala proti Česko‑
slovensku appeasement a  samozřejmě schva‑
lovala potupnou Mnichovskou dohodu? Že by 
se snad G. F. Kennan, podle Gruši ve srovnání 
s Benešem vzor statečnosti a politické předví‑
davosti, bál o svou diplomatickou a politickou 
kariéru? Skutečnost je samozřejmě jiná, než 
píše Gruša. Československá republika v období 
Mnichova nezanikla v důsledku slabosti a ne‑
statečnosti Edvarda Beneše, ale kvůli neschop‑
nosti tehdejších demokratických mocností 

zabránit sebevědomému agresivnímu nacistic‑
kému Německu v jeho dobyvačných plánech.

V kapitolách Tribunál dějin a Odsun, kte‑
ré pojednávají o Benešově působení po návra‑
tu do republiky v roce 1945, nepřekvapuje, že 
odsun Němců z Č eskoslovenska na podkladě 
Postupimských dohod přičítá Gruša Edvardu 
Benešovi jakožto údajnému „ideologu národní 
hygieny“ (Gruša, s. 89). Zkusme si tedy položit 
otázku, co by se stalo, kdyby Československá 
republika v čele s Edvardem Benešem odmít‑
la odsun provést. Nepochybně by byla označe‑
na za stát porušující mezinárodní právo a byla 
by vystavena sankcím podle Pařížské reparač‑
ní dohody z roku 1947, o které se Gruša – jak 
také jinak  – ve svém eseji ani jednou nezmi‑
ňuje. V úvahách lze pokračovat dále. Došlo by 
ke zrušení odsunu? Nebylo by to spíše tak, že 
by se realizace odsunu v souladu s mezinárod‑
ním právem ujaly vítězné mocnosti, USA, Vel‑
ká Británie, Francie a tehdejší Svaz sovětských 
socialistických republik? Zbavil by pak Gruša 
Edvarda Beneše nálepky „ideologa národní 
hygieny“?

Srovnávání nesrovnatelného
V závěru své recenze bychom si dovolili za‑
myslet se nad hlavní tezí Grušovy knihy Be‑
neš jako Rakušan, v níž staví na jednu výcho‑
zí rovinu spojení národního a  sociálního jak 
u Beneše, tak i u Hitlera a vidí v tom jakési spo‑
lečné rakouské kořeny. Přitom nevidí nebo ne‑
chce vidět samozřejmou věc: že totiž Benešo‑
vo spojování národního a sociálního bylo zcela 
odlišné od koncepce Hitlerovy, hlásající kult 
krve, půdy a bezohledného násilí. Beneš však 
v celé své ideové teorii i politické praxi směřo‑
val k prohloubení humanitní demokracie a hle‑
dání východiska z krizových momentů kapita‑
listického systému. Tyto tendence tedy nebyly 
projevem „velkoněmeckého kulturalismu“, jak 
tvrdí Gruša. Naopak, Benešova (a Masarykova) 
koncepce sepětí národního a sociálního v mno‑
hém předjímala podstatné momenty tzv. komu‑
nitarismu, významného teoretického směru 
v  současném angloamerickém filosoficko‑po‑
litickém myšlení (Michael Walzer, Alasdair 
MacIntyre, Richard Rorty, Charles Taylor).

Skutečnost, že v  evropských zemích ne‑
byly ve třicátých letech 20. století provedeny 
podobné reformy jako americký New Deal (No‑
vý úděl), vedla k oslabení důvěry v demokra‑
cii, a tím i k dalšímu posilování ideologických 
koncepcí, které spatřovaly ideové východisko 
z  této všeobecné krize buď ve fašismu, ane‑
bo v komunismu stalinského typu. V Německu 
pak přímo dochází v roce 1933 k nastolení na‑
cistické diktatury.

Reformy tzv. Nového údělu pod vedením 
prezidenta Franklina Delana Roosevelta vychá‑
zely z velkoryse koncipovaných sociálních pro‑
gramů. Tyto programy si vynutily významné  

zasahování amerického státu do kapitalistické 
ekonomiky, ve svých důsledcích však zabráni‑
ly ekonomické katastrofě a ovládnutí politické 
scény a vládní administrativy USA představite‑
li autoritativně a fašisticky orientovaných poli‑
tických sil. Tohoto podstatného sociálního mo‑
mentu Rooseveltovy politiky Nového údělu si 
byl Edvard Beneš dobře vědom a snažil se jej 
realizovat v politice poválečného Českosloven‑
ska v letech 1945 – 1948. Hlavní ideje koncep‑
ce Nového údělu byly po druhé světové válce 
převzaty v zemích západní Evropy jako ideové 
východisko takového způsobu politiky, který 
může zabránit opětovnému nástupu nacismu. 
V tomto kontextu však Gruša není schopen vů‑
bec postihnout sociálně historickou dimenzi 
Benešových politickoekonomických koncepcí, 
reagujících na ničivou hospodářskou krizi let 
1929 – 1935, a primitivně redukuje politiku Ed‑
varda Beneše po druhé světové válce na pro‑
měnu národa v pracující lid (Gruša, s. 102).

Přitom však je zřejmé, že Beneš i v době 
velkého dějinného tlaku k nastolení politických 
režimů sovětského typu neustoupil ani o krok 
z  pojetí demokracie jako humanismu. Proto 
i po druhé světové válce zdůrazňuje, že k pod‑
statě filosofie demokracie a humanismu náleží, 
že se jednoznačně staví proti každé teorii obha‑
jující diktaturu. Filosofie demokracie, vycháze‑
jící z principů humanismu, musí též podle ně‑
ho jednoznačně odmítnout marxistickou teorii 
o diktatuře proletariátu (Srov. E. Beneš: Demo‑
kracie dnes a zítra. Čin, Praha 1946, s. 258). 
Beneš se nikdy nevzdal názoru, že „lidskost je 
vedle ideje Boha nejvyšší hodnotou, kterou svět 
má a může mít“ (Beneš, s. 341). Na podkladě to‑
hoto filosofického humanismu ve své státnické 
a politické činnosti zdůrazňoval princip harmo‑
nie, koordinace, politického realismu a respek‑
tu k názoru druhého. Domníváme se proto, že 
spíše než Grušova duchaplná charakteristika 
Beneše jako „maminčina mazánka“, „akcionis‑
ty“ a „ideologa národní hygieny“ vystihl osob‑
nost druhého prezidenta Československé re‑
publiky český filosof Jan Patočka ve své studii 
z  roku 1948 Humanismus Edvarda Beneše. 
Podle něj Beneš kladl důraz na harmonii a sou‑
lad, a  proto jeho kriticismus vždy vystupoval 
„vůči extrémismu a  přehánění jednoho proti‑
kladu na úkor druhého“. Beneš se stavěl „proti 
pokusům o prosazení jednostrannosti, o uplat‑
nění toho, co se vzpírá harmonické lidskosti, 
úctě k myšlence člověka v každém jednotlivci 
a v každé lidské skupině“ (J. Patočka: Humanis‑
mus Edvarda Beneše. In: Češi I., Sebrané spi‑
sy Jana Patočky, sv. 12, ed. K. Palek, I. Chva‑
tík. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 122 – 126, cit. 
místo s. 125).

Prof. PhDr. Jaroslav Hroch, CSc. (1947) 
je filosof a vysokoškolský pedagog,  
PhDr. Jiří Jaroš (1949) je historik.

T. G. Masaryk Viktoru Dykovi v dopise z roku 1929:

„Vy pánové, všichni věříte v čerta a hledáte to, co se vám nelíbí, v působení jednoho člověka, kterého si právě 
představujete jako zloducha. Je to, čistě psychologicky vzato, postup nadmíru naivní. Bez Beneše by republiky ne-
bylo a proti tomu Benešovi, který od rána do večera se pro republiku dře, vy a ostatní jeho odpůrcové přednášíte 
politické bajky.“

Citováno dle R. K vaček: Masarykova volba E. B eneše. Živé hodnoty Masarykova Československa,  
ed. B. Blížkovský a kol., Brno, Pedagogická fakulta MU a statutární město Brno, 2009, s. 95.

d o k u m e n t

Z hlediska císařského Rakouska, stejně jako německé menšiny v českých zemích, bylo osamostatnění Československa krokem nevítaným 
a nepřijatým, zdrojem budoucích problémů. V této optice nemůže Edvard Beneš, jeden z hlavních architektů onoho kroku a reprezentant 
československé politiky v nejdramatičtějším období 20. století, nikdy dojít vyváženého obrazu. Čas od času zarezonuje v nové podobě benešovské 
trauma na veřejnosti, naposledy v knize spisovatele Jiřího Gruši.

Beneš jako Rakušan a Gruša jako…?

http://www.k
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Ludvík Hovorka se v Parlamentu zabýval pře‑
devším problematikou dopravy a zdravotnictví. 
Zviditelnil se jako zásadní a  zásadový odpůr‑
ce Julínkových reforem, přičemž jeho názory 
jsou dlouhodobě konzistentní – jejich středem 
je občan, jemuž má celý komplexní systém ve‑
řejné správy sloužit.
Přestože v  posledních volbách získal Ludvík 
Hovorka na Zlínsku vysoký počet preferenč‑
ních hlasů a významně přispěl k celkově páté‑
mu místu pro KDU‑ČSL se ziskem téměř 10 % 
hlasů, kvůli celostátnímu propadu své strany 
se do parlamentu nedostal. Pracuje nyní ve sta‑
vebnictví, avšak z vlastního zájmu stále sledu‑
je problematiku zdravotnictví. Kulturní noviny 
jej oslovily se sadou otázek k současnému sta‑
vu této oblasti, protože podobně fundovaných 
a na různých vlivových skupinách nezávislých 
hlasů v naší společnosti mnoho nemáme.

V jaké fázi reforem našeho zdravotnictví 
se nacházíme? Došlo už k  některým zásad‑
ním změnám, jež ovlivní situaci občanů do 
budoucna?
Především – zákony, které se označují jako re‑
formní, nejsou žádnou reformou, která by při‑
nášela zlepšení systému zdravotnictví a kvality 
péče. Proto je odmítám označovat jako refor‑
mu zdravotnictví.
Ke změnám dochází průběžně s tím, jak stále 
větší objem poskytované péče přechází do sou‑
kromé sféry. Za zásadní změny považuji tyto:
Převod krajských nemocnic na kraje a  trans‑
formaci řady z  nich na obchodní společnosti 
od roku 2002, rostoucí zadlužování řady těch‑
to nemocnic a  zřetelný zájem na odkoupení 
a  provozování těchto nemocnic soukromými 
firmami – začátek rozpadu sítě nemocnic.
Pronájem řady těchto nemocnic a pronájem ce‑
lého železničního zdravotnictví severomorav‑
skému koncernu Agel Tomáše Chrenka.
Udělení licence Zdravotní pojišťovně Agel v ro‑
ce 2008  – to jest stejnému zakladateli, který 
provozuje koncern Agel, sloučení miniaturní 
pojišťovny Agel s Hutnickou zaměstnaneckou 
pojišťovnou a Českou národní zdravotní pojiš‑
ťovnou a vytvoření České průmyslové zdravot‑
ní pojišťovny v roce 2009 (která má přes 700 
tisíc pojištěnců a obrat přes patnáct miliard ko‑
run). Vznikla tak faktická provázanost veřej‑
né zdravotní pojišťovny s nemocnicemi, které 
patří jednomu zakladateli, se všemi negativní‑
mi důsledky pro systém zdravotního pojiště‑
ní  – nerovnost mezi zdravotními pojišťovna‑
mi, a zejména mezi nemocnicemi, které nemají 
za zády „vlastní“ zdravotní pojišťovnu. Bývalý 
guvernér České národní banky Tůma kdysi po‑
užil termín „incestní financování“ pro banku, 
která poskytovala pro sebe nevýhodné úvěry 
osobám z představenstva banky. V tomto přípa‑
dě pojišťovna může zvýhodňovat zdravotnická 
zařízení koncernu, i když je formálně veřejná.
Zásadní útlum zdravotních ústavů a krajských 
hygienických stanic, snahy o jejich privatizaci 
a rozsáhlé utlumení primární prevence nemocí.
Protiprávní odebrání skladování a  distribuce 
očkovacích látek krajským hygienickým stani‑
cím a předání této činnosti konsorciu soukro‑
mých firem Phoenix‑Avenier (v rozporu se zá‑
konem o ochraně veřejného zdraví).
Další změny jsou schváleny ve Sněmovně a mí‑
ří do Senátu.

Kdo konkrétně stojí za přípravou reforem?
Za zákony stojí především soukromé firmy pro‑
pojené s  řadou politiků. Protože však stejný 

scénář měly pokusy prosadit obdobné zákony 
na Slovensku, v Polsku, v Maďarsku i u nás, vy‑
slovil jeden slovenský lékař úvahu o tom, že si 
někdo ze Světové banky testuje, co se stane se 
systémem veřejného pojištění, když se do ně‑
ho vpustí tržní mechanismy. V Maďarsku padla 
vláda, v Polsku prezident nepodepsal čtyři nej‑
důležitější zákony, u nás zákony raději stáhla 
Topolánkova vláda, protože měla obavy o svůj 
další osud. Nejdále se privatizátoři dostali na 
Slovensku, kde se jim podařilo zprivatizovat 

zdravotní pojišťovny. Nová vláda jim potom 
omezila režijní náklady a Slovensku hrozí ar‑
bitráž ve výši patnácti miliard slovenských ko‑
run. Teď se zmíněné zákony vracejí v plné pa‑
rádě. K zákonům se hlásili Hroboň, Zámečník, 
Macháček a jedna právní kancelář.

Které zákony jsou nyní na pořadu dne?
V Poslanecké sněmovně prošla novela zákona 
o veřejném zdravotním pojištění se dvěma pří‑
lepky a míří do Senátu, kde bude projednávána 
20. – 21. července.
Je to průlomová novela, protože ve svém para‑
grafu 13 mění dosavadní nárok na péči pouze 
na nejlevnější péči, která nikde v  zákoně ne‑
ní vyjmenována a má být teprve stanovena vy‑
hláškou, což odporuje Listině základních práv 
a svobod.
Místo možnosti doplatit si na nadstandard zís‑
kávají občané povinnost připlácet si téměř na 
vše, co nebude nejlevnější. Novela také zasa‑
huje do stanovování cen a úhrad léčiv a  sna‑
ží se napravit obrovské chyby, které se možná 
záměrně učinily v  roce 2007. Kromě toho se 
uvolňují pravidla pro slučování zdravotních po‑
jišťoven a pro pokračování jejich „tiché privati‑
zace“, zahájené v roce 2009.
Dále se má zlegalizovat odebrání očkování kraj‑
ským hygienickým stanicím a všechny vakcíny 
mají být nově financovány zdravotními pojišťov‑
nami místo státním rozpočtem. Vakcíny mají na‑
kupovat přímo lékaři od distribučních firem.
Jedná se tak o legalizaci byznysu s vakcínami 
a stát ztrácí perfektní přehled o proočkovanos‑
ti populace.
13. července měla mimořádná schůze Sněmov‑
ny projednat zákon o  zdravotních službách. 
Tento zákon má nahradit stařičký zákon o péči 
o zdraví lidu z roku 1966, který ale sám o so‑
bě představuje řadu záruk pro pacienty, pro lé‑
kaře i pro zdravotnictví jako celek. Zákon byl 
mnohokrát novelizován, ale právě pro ony zá‑
ruky má dojit k jeho zrušení novým zákonem, 
do kterého se přebírá jenom něco.

Zákon také ruší svobodnou volbu lékaře, no‑
vě si budeme moci pouze zvolit zdravotnické 
zařízení, nikoliv lékaře. Tímto zákonem má 
být rovněž zřízena obrovská databáze o  nás 
všech  – rodná čísla, diagnózy, užívané léky, 
ošetřující lékaři, záznamy o  všem, co souvisí 
s naším zdravotním stavem. Tyto údaje pak ma‑
jí běhat po internetu. Neznám takovou funkč‑
ní databázi pro deset milionů lidí, ale dovedu 
si představit, že s těmi údaji se bude dát dobře 
obchodovat, protože budou obrovsky zajímavé, 
například pro farmaceutické firmy nebo pro za‑
městnavatele, kteří by si rádi prolustrovali své 
potenciální zaměstnance po zdravotní stránce. 
Vše o každém z nás bude dostupné a přístup 
k  tomu bude mít dosti lidí. Divím se, že pan 
prezident a jeho poradce Jakl ještě nekřičí, že 
něco takového je obrovsky zneužitelné, stejně 
jako odposlechy telefonů!
Snižuje se také zákonná garance úrovně tzv. 
správné péče „lege artis“, která se nově přizpů‑
sobuje místním možnostem a podmínkám. To 
znamená, že léčba v  primitivně vybavené ne‑
mocnici bude stejně správná jako v té nejlépe 
vybavené.
Zákon je šitý na míru zdravotnickým řetěz‑
cům – tedy jakýmsi zdravotnickým supermar‑
ketům. Mění se i  terminologie: z pacienta se 
stává klient, ze zdravotnického zařízení pro‑
stor, zdravotní péče je službou a tak dále.
Od 12. do 15. července měly být ve Sněmov‑
ně na mimořádné schůzi projednány rovněž 
zákony o  specifických zdravotních službách 
a o zdravotnické záchranné službě a změnové 
zákony s nimi související a další novela záko‑
na o  veřejném zdravotním pojištění. Sněmov‑
na tak zažije takový letní zdravotnický týden.
Existuje věcný návrh zákona o zdravotních po‑
jišťovnách, který má přeměnit zdravotní pojiš‑
ťovny na obchodní společnosti. Pak již nebude 
nic stát v cestě k jejich privatizaci.
Zákon o  bezpečnosti lidských tkání a  buněk 
má vsunout prostředníka mezi tkáňovou ban‑
ku a nemocnici a uvolnit tak byznys s tkáněmi 
zemřelých.

V jaké situaci jsou zdravotní pojišťovny? 
Jsou dostatečně kontrolovatelné?
Ve zdravotních pojišťovnách rozhodují správní 
rady tvořené z třetiny zástupci významných za‑
městnavatelů, z třetiny zástupci odborových or‑
ganizací a z třetiny vládou jmenovanými úřed‑
níky. To se týká zaměstnaneckých pojišt’oven. 
Ve speciální VZP třetinu členů jmenuje vláda, 
dvě třetiny Poslanecká sněmovna. Ve skuteč‑
nosti VZP řídí předseda správní rady – posla‑
nec a bývalý náměstek Bc. Marek Šnajdr.
Vláda tvrdí, že pojišťovny nejsou dostatečně 
kontrolované, ale nechce udělat nic pro jejich 
větší kontrolu, chce je rovnou změnit na ob‑
chodní společnosti se všemi negativními důsled‑
ky, které známe například z Ameriky. Jinými slo‑
vy vláda si v pojišťovnách většinou prosadí, co 
chce, ale navenek tvrdí, že nemůže do jejich čin‑
nosti zasahovat, ani je příliš kontrolovat.
Ona je stejně téměř nekontroluje. Pokud by 
tak činila, pak by musela vznikající Zdravotní 
pojišťovně Média dávno odebrat licenci a  ne‑
chat ji zbankrotovat. Vláda však tak neučinila 
a raději tiše souhlasila s tím, že pojištěnce ZP 
Média převzala VZP i s dluhem ve výši 450 mi‑
lionů korun, za který nikdo není zodpovědný.

Víceméně zjevným cílem reforem – a  to ne‑
jen ve zdravotnictví  – je privatizace veřej‑
ného prostoru, tedy likvidace jeho pojímání 

a étosu, které stojí výše než individuální, sou‑
kromo‑podnikatelské zájmy. Jako řadový ob‑
čan z  toho mám obavy. Jak se na to díváte 
vy s  vaší znalostí zdravotnického prostředí 
a mechanismů?
Souhlasím s tím, že vládě jde o likvidaci všeho 
veřejného, jako údajně neefektivního a nekon‑
trolovatelného. Současně se také mluví o sta‑
rém socialistickém zdravotnictví, které má být 
nahrazeno soukromým výkonnějším a efektiv‑
nějším zdravotnictvím. Porovnáme‑li to však 
ve světovém měřítku, pak naše veřejné zdra‑
votnictví patří k  nejvýkonnějším a  s  náklady 
7 % HDP se dokáže postarat o  všechny naše 
občany – v kontrastu se soukromým systémem 
v USA, kde náklady činí 18 % HDP a kde čtyři‑
cet osm milionů občanů nemá vůbec zdravotní 
pojištění a polovina z těch, kteří zdravotní po‑
jištění mají, nejsou pojištěni dostatečně a ne‑
mají kryta veškerá rizika, takže při vážnějším 
onemocnění mohou zbankrotovat. Amerika 
má k dispozici supervybavené nemocnice, kte‑
ré ale bohužel nejsou dostupné všem. V ame‑
rickém zdravotním systému se na právní služ‑
by, pojištění lékařů, administrativu vyplýtvá 
jedna třetina všech nákladů.
Myslím, že poměrně výstižně o  tom pojedná‑
vá film Michaela Moora Sicko, který nedávno 
uvedla i ČT2. Tento film porovnává americký, 
kanadský, kubánský, francouzský a  britský 
systém zdravotnictví. Vřele doporučuji každé‑
mu, aby tento film zhlédl a učinil si sám obraz 
o soukromém a veřejném systému.
Nejhorší ovšem je, že stát se zbavuje zodpověd‑
nosti a regulace a ponechává všechno na samo‑
regulaci trhu. Přitom ale ve zdravotnictví není 
žádný prostor pro volný trh, protože neexistuje 
rovnoměrné postavení na straně nabídky a po‑
ptávky – tedy prodejce a nakupujícího. Nemoc‑
ný nikdy nebude mít tolik informací jako lékař 
a zdravotní pojišťovna.
Většinou každý člověk by dal všechny peníze 
za to, aby byl zdravý. Zdraví není sice všechno, 
ale všechno ostatní bez zdraví nestojí za nic… 
A to je obrovské nebezpečí, které hrozí každé‑
mu z nás.
Nikdo z nás totiž neví, zda v životě nebude po‑
třebovat péči za miliony korun. Ne každý je 
však bude schopen při překlopení systému do 
soukromého zaplatit.

Jste členem lidovecké odborné komise pro 
zdravotnictví, publikujete texty o aktuálních 
otázkách v tomto resortu. Je možné nějak za‑
sahovat do legislativního procesu nebo do dě‑
ní ve zdravotnictví? Jste v kontaktu s opozič‑
ní sociální demokracií? A pokud ne, tak proč?
Lékaři a  profesní sdružení lékařů mají mož‑
nost připomínkovat návrhy zákonů. V poslední 
době jsme ale svědky toho, že se jedná v mno‑
ha případech o  formální proces, navíc nepři‑
měřeně krátký, a  připomínky jsou většinou 
odmítány ministerstvem jako neakceptovatel‑
né. Ministerstvo tak vytváří dojem, že s  léka‑
ři a komorami komunikuje, ale bohužel velmi 
formálně. Stejně nakonec těsně před hlasová‑
ním ministerští úředníci přinesou poslední ver‑
zi upečenou na ministerstvu a lobisty a tu pak 
předhodí poslancům k hlasování ve výboru.
To je praxe zahájená neblaze známou Topolán‑
kovou reformou veřejných financí, kdy se do 
zákona o veřejném zdravotním pojištění dosta‑
ly pozměňovacím návrhem k pozměňovacímu 
návrhu zásadní změny ve stanovování cen léčiv 
a hrazení léčiv pojišťovnami. Chyby nás stály 
desítky miliard korun…

Přinášíme rozhovor s Ludvíkem Hovorkou (1963), v letech 2002 – 2010 poslancem Poslanecké sněmovny České republiky za KDU‑ČSL.

Zdravotnictví: 
Služba, nebo prostor k rozkrádání?

Ludvík Hovorka. Repro www.ludvikhovorka.cz
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Sochy v ulicích, Jiří Thýn, Světelná kompozice № 15. Foto Bořivoj Hájek

T o m á š  K o l o c

Tak máme v Praze 6 novou ulici: ulici Ronalda 
Reagana. Na slavnostní odhalení jejího nové‑
ho názvu nás 1. července 2011 srdečně pozvali 
americký velvyslanec Norman Eisen, který má 
v oné ulici svou rezidenci, bývalý starosta Pra‑
hy 6 a dnešní český ministr životního prostředí 
Tomáš Chalupa, známý svým výrokem, že svět 
je krutý, ale jeho zákonem je, že mu bez ohle‑
du na zásluhy vládnou vítězové, a  americká 
ministryně zahraničí z období Bushovy vlády 
Condoleezza Riceová, proslulá tím, že schváli‑
la metodu mučení podezřelých z terorismu vo‑
dou, tzv. waterboarding.

Zmíněná ulice v  pražské čtvrti Bubeneč 
se do letošního 30. června jmenovala Zikmun‑
da Wintra. V rezidenci amerického velvyslance 
je více než česká literatura oblíbený americký 
film, a  tak je jasné, že spisovatel českých his‑
torických knih, který proslul tím, že ve svém 
románu Mistr Kampanus sugestivně popsal 
ustrašené české korouhvičkářství v období re‑
katolizace, nemohl soutěžit s americkým wes‑
ternovým hercem, který když se na stará kole‑
na stal prezidentem, jeho proklatě nízké kolty 
stály několik set tisíc životů obyvatel Angoly, 
Mosambiku, Nikaraguy, Guatemaly, Salvadoru, 
Hondurasu, Argentiny, Libanonu… Na výplatní 
pásce tohoto „světového šerifa“ byli kupodivu 
i desperáti typu Saddáma Husajna a Usámy bin 
Ládina, jejichž špinavou činnost odměnili další 
šerifové oprátkou a mořským dnem.

Když jsem před lety začal studovat na 
královéhradecké univerzitě, zažil jsem per‑
né chvíle, když se moji zahraniční spolužáci 
dožadovali vysvětlení, proč se naše koleje ne‑
smějí nadále jmenovat po Juliu Fučíkovi, který 
přece nemohl za to, že stalinská propaganda 
zcenzurovala jeho upřímné zápisky z nacistic‑
kého vězení, a namísto toho se jmenují po Ja‑
nu Palachovi, který se upálil na protest proti 
nastupující normalizaci. Protože jsem vyrostl 
ve stejném kraji jako Palach, odpověděl jsem 
šalamounsky, že je to pozdní Palachovo bo‑
lestné za to, že se zelinářské JZD v jeho rodné 
vesnici Všetaty, odkud pochází světoznámá od‑
růda cibule, po jeho smrti muselo za trest pře‑
jmenovat na JZD Dřísy, což je jméno vedlejší 

vesnice, v níž není větší políčko. Pro spolužá‑
ky z katolických zemí jsem pak přidal těžkoto‑
nážní argument, že Jan Hus, který obětoval ži‑
vot pro očistu církve, je pro římskokatolickou 
církev taky dodnes kacíř v klatbě, zatímco nor‑
ský král Olaf II., který v desátém století téměř 
vyhladil Norsko a byl za to zabit vlastními pod‑
danými, je svatý. Tento argument se nejvíc lí‑
bil mému husitskému spolužákovi, který celou 
debatu završil informací, že jeho tatínek v ro‑
ce 1945 maturoval na gymnáziu Adolfa Hitlera 
v Hostinném. Tomu jsem se svým otcem, který 
v roce 1971 maturoval na pražském gymnáziu 
pojmenovaném po prvním východoněmeckém 
komunistickém prezidentovi Wilhelmu Piec‑
kovi, nemohl konkurovat…
Od té doby, co zanikl patent Josefa II., podle ně‑
hož se mrtvoly směly pohřbívat jen v  pytlích, 
a byly znovu zavedeny rakve, se tlecí doba jedné 
mrtvoly na středoevropských hřbitovech rovná 
deseti letům. Když se o sto třicet let později Jose‑
fův potomek Karel I. vzdal svého nároku na du‑
najskou monarchii, byla tlecí lhůta zeměpisného 
názvu v bývalých zemích habsburské koruny his‑
torií dopředu stanovena na dvojnásobek. Možná 
nejlépe je to patrné na pražské Vinohradské tří‑
dě, která se postupně jmenovala po českém ja‑
zykovědci Jungmannovi, francouzském maršálu 
Fochovi, německém maršálu Schwerinovi a  so‑
větském maršálu Stalinovi (takže si u Pražáků 
vysloužila přezdívku třída U Tří maršálů).

Ačkoli; svůj název periodicky měnila i ce‑
lá naše země.

Přesto cítím, že jsme na zdravý rozum ješ‑
tě nerezignovali a že český vzduch je těhotný 
nadějí, že se dřív či později stane zázrak a naše 
ulice, parky a náměstí ponesou namísto jmen 
vojáků a politiků, kteří zabíjejí, posvěcená jmé‑
na světců, kteří jejich vraždy napravují.

Skutečných světců…
Rád bych se jednou prošel Buddhovou tří‑

dou na náměstí Ježíše Krista nebo alespoň do 
parku Otce Františka Ferdy či Míly a Eduarda 
Tomášových.

Během takové procházky by se moje ústa 
určitě začala sama od sebe modlit…

Tomáš Koloc (1977) je publicista,  
básník a překladatel.

Ulice Ronalda Reagana

Ministerstvo tak dává jasně najevo, že o názo‑
ry odborné veřejnosti vůbec nestojí. Naši se‑
nátoři mají možnost zasáhnout do špatného 
zákona v  Senátu, bohužel však jasná parla‑
mentní většina si stejně nakonec prosadí svou.
V minulosti jsem aktivně s naší komisí do legis‑
lativního procesu zasahoval, dnes mám mož‑
nost pouze publikovat a  informovat poslance 
a senátory. O mé názory nikdo z opoziční soci‑
ální demokracie nemá zájem. Ostatně vnímám, 
že opozice bere odborný souboj argumentů 
za předem prohraný, protože vzhledem k  čí‑
selným poměrům ve Sněmovně je rozhodnu‑
to předem. Nerozhodují argumenty, ale hlasy. 
Snad proto ani na jednání výboru příliš mno‑
ho opozičních politiků nechodí. To, co se pak 
odehrává ve Sněmovně při plenárním zasedá‑
ní, není souboj argumentů, ale rétorická pře‑
střelka, ke škodě věci.

Jsme svědky společenského pohybu proti 
vládním reformám. Vznikají občanské inici‑
ativy, radikalizuje a tříbí se role odborů. Jak 
se na tuto situaci díváte vy? Mají tyto aktivi‑
ty smysl?
Je to snad jediná možnost, jak upozornit na 
to, co občany čeká od nového roku, protože 
oficiální média opakují rétorická cvičení pre‑
miéra a  ministra o  nových možnostech pro 
pacienty připlatit si na nadstandardní ošetře‑
ní a  téměř nikdo tyto zákony nečte a  nepíše 

pravdu. Bohužel lidé to zjistí, ale to už bude 
velmi pozdě. Očekávám, že zasáhnout může je‑
dině Ústavní soud kvůli rozporu nového záko‑
na se Základní listinou lidských práv a svobod.
Stávka je dobrou příležitostí v  jinak apatické 
společnosti, jak upozornit, že se připravuje ně‑
co špatného (pokud to není jenom stávka za 
vyšší mzdy). Bohužel odbory u  nás zatím ne‑
jsou vnímány příliš dobře velkou částí našich 
občanů. Měly by hodně zapracovat na svých 
reprezentantech, na výstižnosti argumentace 
a kultuře vyjadřování. Za velkou šanci k nápra‑
vě nedobrých poměrů ve zdravotnictví jsem 
vnímal akci Děkujeme, odcházíme. Bohužel 
však šance na zásadní změny zmizela součas‑
ně s tím, jak se původně asi třináct požadavků 
na změny zredukovalo na jediný. Každá aktivi‑
ta má smysl, je zapotřebí společnost probudit.
Před jednadvaceti lety jsem si nedokázal před‑
stavit, že bychom ve vývoji demokracie mohli 
dospět tak daleko, že se lidé zase budou bát 
svobodně vyjadřovat, že nás bude ovládat hrst‑
ka zbohatlíků napojená na část zaprodaných 
politiků.

Často jste se vyjadřoval ke změnám, které na‑
staly v oblasti očkování – co Vám říká firma 
Avenier?
Jedná se zřejmě o účelově založenou firmu, kte‑
rá byla společně v konsorciu s firmou Phoenix 
v  polovině roku 2009 vybrána Ministerstvem 

zdravotnictví v podivném výběrovém řízení ke 
skladování a distribuci očkovacích látek. A to 
v rozporu s dosud platným zákonem o ochraně 
veřejného zdraví, který stanoví, že lékaři mo‑
hou očkovat pouze očkovacími látkami doda‑
nými orgány ochrany veřejného zdraví.
Ministerstvo od července 2009 odebralo skla‑
dování a distribuci očkovacích látek krajským 
hygienickým stanicím a  předalo tuto činnost 
zmíněnému konsorciu. Nutno dodat, že bez ja‑
kéhokoliv řádného zdůvodnění.
O firmě Avenier se často ve Sněmovně mluvilo 
v  souvislosti s  politickým propojením na ODS 
a konkrétní úředníky Ministerstva zdravotnictví, 
zřejmě i proto firma přenesla své sídlo na Maltu.
Současný zákon o veřejném zdravotním pojiš‑
tění, který bude projednáván v Senátu, legali‑
zuje odebrání skladování a  distribuci očkova‑
cích látek krajským hygienickým stanicím. Do 
očkování se naplno vpouští byznys ke škodě 
nás všech. A to opět pozměňovacím návrhem, 
který neprošel standardním připomínkovým 
řízením…

Jak se díváte na problematiku definování zá‑
kladní a nadstandardní péče?
V některých státech je stanovena standardní pé‑
če v seznamu tzv. standardů, tedy standardních 
nároků z veřejného zdravotního pojištění. Jsou 
to ale zákonem stanovené seznamy, poměrně 
obsáhlé a  jednoznačné. Nikde jsem zatím ne‑
zaznamenal tak obecné vymezení standardní 
péče v jednom odstavci jednoho paragrafu, že 
hrazena bude pouze ta péče, která je poskyto‑
vána ekonomicky nejméně náročným způso‑
bem, jako u nás. To ale znamená, že minister‑
stvo, pojišťovny a  nemocnice si budou samy 
určovat, co je standardní a co není standardní.
O standardech se mluvilo větší část minulého 
volebního období, nikdo je ve skutečnosti ale 
nechtěl stanovit, protože pro soukromé zdra‑
votní pojišťovny bylo ideální mít možnost sa‑
mostatně určovat, co komu zaplatí a co niko‑
liv. Proto také žádné nevznikly. Hodně často 

také ministerstvo schválně házelo a hází stan‑
dardy úhradové a standardy léčebné do jedno‑
ho pytle.
Myslím, že stačilo po celospolečenské diskusi 
stanovit zákonem rozsah nehrazené péče, kte‑
rá by představovala nadstandard. Výsledek to‑
ho, co již prošlo Sněmovnou, považuji za na‑
prosto špatný a s velkými dopady na každého 
z nás.

Jaké jsou pro vás prioritní problémy naše‑
ho zdravotnictví? Co by mělo být řešeno 
nejdříve?
– � přerušení penězovodů, ve kterých se tratí 

minimálně třicet miliard korun ročně
– � důsledné oddělení (faktické i  formální) ve‑

řejných zdravotních pojišťoven od nemocnic
– � důsledné zamezení střetu zájmů členů statu‑

tárních orgánů a správních rad zdravotních 
pojišťoven a nemocnic

– � zásadní vzkříšení primární prevence
– � nezbytné promyšlení změny v  systému sta‑

novování cen a úhrad léčiv
– � zveřejnění úhrad jednotlivým nemocnicím 

a stanovení jasných pravidel pro ohodnoce‑
ní zdravotní péče

– � sjednocení úhrad pro všechny nemocnice
– � skutečné řízení státní zdravotní politiky 

a nenahrávání zdravotnickým řetězcům

Šel byste znovu do politiky? A pokud ano, tak 
proč?
Ano, šel. Protože na ten marasmus, škodlivé 
zákony, veřejné lži politiků, servilnost někte‑
rých novinářů a virtuální realitu se již nemohu 
dívat. Zákony se mají dělat pro fungování systé‑
mu, ne pro usnadnění jeho rozkrádání.

P ř i p r a v i l  J IŘÍ    P LOCE    K

Související: 
Život bez mandátu: rozhovor s Ludvíkem Hovorkou na 
www.umlaufoviny.com ze dne 7. června 2011. 
Komentáře Ludvíka Hovorky na Aktuálně.cz.
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D a n i e l  V e s e l ý

Zatímco Řecko se s  velkou pravděpodobnos‑
tí nevyhne státnímu bankrotu a rozsáhlé pau
perizaci tamního obyvatelstva, dlouhodobá re‑
volta a  tábory lidu ve Španělsku si vymiňují 
reformy v rámci i mimo rámec stávajícího sys‑
tému. Ve Velké Británii se na září plánuje další 
stávka, které se má zúčastnit daleko větší počet 
lidí než nyní. Úplně jiný případ vidíme na Islan‑
du, kde po katastrofálním hospodářském pro‑
padu lidé vypracovávají novou ústavu a ženou 
před spravedlnost ty, kteří nesou vinu za tamní 
ekonomický kolaps.

Těžko stravitelná dieta
Řeckem koncem června otřásla dvoudenní ge‑
nerální stávka vyhlášená odbory, jež odmítají 
splatit účty své vlády a nezodpovědných mezi‑
národních finančníků. Desítky tisíc lidí vyšly 
do ulic vyjádřit svou nespokojenost vůči dal‑
šímu drakonickému zaškrcování veřejných vý‑
dajů včetně navrhovaného zdanění minimální 
mzdy. Zastavila se doprava, nejely vlaky a au‑
tobusy, nefungovaly ani trajekty. Dvakrát by‑
la přerušena letecká doprava. Stávkovali také 
zdravotníci, novináři a herci státních divadel.

Odbory a další stávkující nekompromisně 
odmítli „úsporná opatření“, jež prosadil Mezi‑
národní měnový fond, státy eurozóny a řecká 
vláda v čele s premiérem Georgem Papandre‑
ouem a která mají „ušetřit“ 40 miliard eur. Ta‑
to opatření se kupříkladu týkají plošného zvý‑
šení všech sazeb na DPH, daň z  pohonných 
hmot, alkoholu a cigaret se zvýší o třetinu, pla‑
ty zaměstnanců ve státních podnicích klesnou 
o 30 %, nominální mzda se ve státním a veřej‑
ném sektoru sníží o 15 %. O práci by mělo při‑
jít 150 tisíc státních zaměstnanců. Chystá se 
další vlna privatizací a prodeje státního podílu 
například v Aténských vodárnách, rafinériích 
Hellenic Petroleum nebo bance ATEbank. Ba‑
líček by měl podle řecké vlády vést k úspoře 
28,5 miliard eur. Prodej státního majetku by 
měl vládě přinést zisk 30 až 50 miliard eur. 
Schválení úsporného balíčku bylo podmínkou 
pro vyplacení poslední části ze „stabilizačního 
úvěru“, který Řecko obdrželo loni na jaře od 
MMF a zemí EU (12 ze 110 miliard eur).

Masivní protesty bohužel neuspěly, proto‑
že řečtí poslanci vládu podrželi a balíček schvá‑
lili. V Athénách, Soluni a dalších velkých měs‑
tech došlo znovu ke střetům radikálnějších 
elementů z řad stávkujících s policisty. Došlo 
dokonce k zapálení části budovy ministerstva 
financí coby k marnému symbolickému gestu 
odporu proti tvrdým škrtům.

Existují však schůdné alternativy vůči těm‑
to nepopulárním krokům? Ekonom píšící pro 
list Guardian Mark Weisbrot, který dlouhodobě 
situaci v Řecku sleduje, tvrdí, že „úsporná opat‑
ření“ nemusela být vůbec schválena, neboť Řec‑
ko stejně nebude moct půjčku nikdy splatit. Je 
tedy mnohem lepší se vyhnout následkům vy‑
plývajícím z přijetí balíčku v podobě dlouhole‑
té recese a  vysoké nezaměstnanosti. Weisbrot 
v  souvislosti s  Řeckem často uvádí případ Ar‑
gentiny, která několik let vzorně plnila „dopo‑
ručení“ MMF a  nakonec se ocitla na hranici 
hospodářského kolapsu. Argentina v roce 2001 
odmítla většinu svého dluhu splatit, odklonila 
svou měnu od dolaru a  stimulovala hospodář‑
ství. Následovalo zmenšení ekonomiky o čtvrti‑
nu, ale v průběhu šesti let ekonomika vzrostla 
o 63 % a 11 až 12 milionů Argentinců se vymani‑
lo z chudoby. Pravicoví ekonomové ovšem namí‑
tají, že Řecko obdobně jednat nemůže, protože 
situace v eurozóně je poněkud odlišnější.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Joseph 
Stiglitz, který dříve pracoval pro Světovou ban‑
ku, konstatuje, že Evropská unie a MMF svým 
balíčkem nezachraňují Řecko, ale především 
německé banky, jež vlastní nejvíce řeckých dlu‑
hopisů. Podobná situace nastala totiž v době, 
kdy Stiglitz působil ve Světové bance při „zá‑
chraně“ Mexika, Jižní Koreje, Thajska a Indo‑
nésie. Tehdy šlo o  záchranu západních bank, 
jak sám tvrdí. Dále říká, že adekvátní odpovědí 
na řeckou krizi by bylo vytvoření Evropského 
fondu solidarity, který by Řecku a Španělsku 
pomohl nastartovat hospodářský růst. Němec‑
ko by mohlo dále expandovat, evropské banky 
by zde nadále investovaly a stimulovaly ekono‑
miku. Tato opatření by nastartovala ekonomic‑
ký růst, vylepšila příjmy a  redukovala deficit. 

Díky tomu by Řecko mohlo dostát svým finanč‑
ním závazkům.

Pokus o reformu zdola
Bouřlivé události ve Španělsku, během nichž 
se na náměstích velkých měst budovaly tábory 
lidu a rokovalo se o špatné ekonomické situa‑
ci a možných alternativách vůči danému statu 
quo, české mediální sdělovací prostředky dlou‑
ho ignorovaly, ačkoliv šlo v rámci evropského 
dění o něco výjimečného. Protesty ve ztenčené 
míře nadále pokračují, avšak opět za mediální‑
ho ignorantství. Hned po Řecku bylo Španěl‑
sko, spolu s Irskem a Portugalskem, dlouho‑
době považováno za jednu z nejrizikovějších 
zemí. V této zemi je kolem pěti milionů lidí bez 
práce, mezi nimiž je nezaměstnáno neobvyk‑
le vysoké procento osob ve věkové kategorii 
16 až 25 let (přes 40 %). Tito mladí lidé přiro‑
zeně vnímají svoji dlouhodobou bezprizornost 
velice negativně a  jejich hněv se obrátil proti 
vládě, za jejíž činností tušili sociální problémy.

Díky neutěšeným podmínkám mladých li‑
dí ve Španělsku v návaznosti na protesty, jež se 
ve skutečnosti připravovaly již od ledna, vznik‑
la nezávislá platforma Democracia Real YA 
(Skutečnou demokracii TEĎ). Masová nespo‑
kojenost se naplno projevila 15. května, kdy 
podle odhadů vyšlo do ulic 130 tisíc lidí. De‑
monstranti vyjádřili nesouhlas s politikou pří‑
značného „dvouhlavého španělského draka“ – 
křesťanských demokratů a  socialistů, kteří 
dominují španělské politice. Duch demonstrací 

spočíval především v nové očistě vyprázdněné‑
ho slova „demokracie“, nenásilí, občanské an‑
gažovanosti, komunitní pospolitosti a nadstra‑
nictví. Španělským demonstrantům vyjádřili 
sympatie lidé z dalších zemí Evropy. Někde se 
konala podpůrná shromáždění, jinde se odesí‑
laly povzbudivé dopisy. V centru Paříže vznik‑
lo dokonce solidární stanové městečko, které 
však záhy francouzská policie zbořila.

V průběhu shromáždění, které se konalo 
20. května v Camping Sol, byl zformulován sou‑
bor základních šestnácti požadavků, jež jsou 
výsledkem širokého názorového konsenzu de‑
monstrujících. Mezi těmito požadavky nalezne‑
me volání po změně volebního zákona, nutnost 
jeho otevřenosti a transparentnosti, dodržová‑
ní základních práv s  důrazem na právo ade‑

kvátního bydlení, právo na veřejnou zdravotní 
péči poskytovanou zdarma, příznivou daňovou 
reformu pro osoby s nízkým příjmem, zavede‑
ní Tobinovy daně, která zdaňuje mezinárod‑
ní finanční převody, dále pak závazné plnění 
volebních slibů politiků, trvalou a okamžitou 
odvolatelnost zkorumpovaných politiků, zná‑
rodnění všech bankovních subjektů, zavedení 
participativní a přímé demokracie, v níž by se 
občané podíleli na správě veřejných věcí, atd. 
Seznam požadavků ale podle hnutí Democra‑
cia Real YA nelze považovat za uzavřený – na 
jeho oficiální verzi se neustále pracuje.

Nebezpečná hra s penzemi
Britská vláda byla na konci června konfronto‑
vána se stávkou 750 tisíc pracovníků veřejných 
služeb, kteří vystoupili na obranu svých penzí. 
Britský premiér David Cameron se nechal sly‑
šet, že snížení starobních důchodů veřejných 
zaměstnanců je akceptovatelné. Jeho vláda če‑
lila prvnímu odborovému povstání proti prová‑
děným vládním škrtům. Šéf odborového svazu 
Veřejných a komerčních služeb Mark Serwot‑
ka konstatoval, že jde o nejdůležitější stávku 
v celé historii jeho odborového svazu, s tím, že 
„vše, co jsme kdy dokázali, je teď v ohrožení“.

Podporu stávkujícím vyjádřilo asi 100 ti‑
síc demonstrantů, kteří v  několika britských 
městech vyšli do ulic. V Londýně se objevilo na 
30 tisíc sympatizantů se stávkujícími a odpůrců 
konzervativní britské vlády, tedy více, než se pů‑
vodně očekávalo. Obecně lze tvrdit, že stávka 

byla důležitá nejen co do svého rozsahu, ale 
i proto, že se k ní připojily některé nestávkují‑
cí odbory. Podle aktuálních informací má v zá‑
ří proběhnout mnohem masovější stávka, jíž se 
mají tentokrát zúčastnit dva až pět milionů lidí.

Nicméně obecná hospodářská situace 
v Albionu asi nebude tak přijatelná, jak tvrdí 
britský premiér, dlící zjevně ve slonovinové vě‑
ži, neboť ho ministr pro komunity Eric Pickles 
varoval, že jeho „reforma“ sociálního zabezpe‑
čení, která má omezit sociální podporu na 500 
liber týdně na rodinu, vezme 40 tisícům brit‑
ských rodin střechu nad hlavou. Pickles varu‑
je, že omezení této dávky bude stát britské da‑
ňové plátce obrovskou sumu peněz, protože si 
desítky tisíc rodin nebudou moct dovolit platit 
nájemné a místní státní správa jim dle zákona 
bude muset hradit ubytování v penzionech.

Nový model občanské emancipace?
Skutečně odlišné události se odehrávají na Is‑
landu, který byl před několika lety kvůli trestu‑
hodným manipulacím a spekulacím finančního 
a bankovního sektoru smrtelně zasažen finan‑
ční krizí. V  dubnovém referendu téměř 60 % 
elektorátu odmítlo zaplatit několikamiliardový 
dluh nebo spíš špatnou investici britských a ho‑
landských investorů. Konkrétně šlo o  splátku 
2,35 miliardy liber Britům a 1,32 miliardy eur 
Holanďanům do roku 2046 při tříprocentní úro‑
kové míře. Mluvčí poradní skupiny, která vystu‑
povala proti splacení „dluhu“, Sigriur Anderse‑
nová k tomu řekla, že islandští daňoví poplatníci 
by neměli nést zodpovědnost za dluhy soukro‑
mých institucí. Islandští voliči odmítli splátku, 
přestože jim mezinárodní finanční instituce ote‑
vřeně vyhrožovaly finanční izolací.

Island tedy vystupuje coby první západní 
země, která odmítla nasypat finanční prostřed‑
ky daňových poplatníků bankovnímu sektoru 
za jeho nezodpovědné spekulace a uměle vy‑
tvářené finanční bubliny, a to na rozdíl třeba od 
Irska nebo Spojených států. Na Island lze tedy 
pohlížet jako na odvážného rebelanta a také ja‑
ko na modelový příklad ostatním zemím, jež 
jsou v  područí nadnárodních finančních pre‑
dátorů. Tento odvážný počin se stal natolik in‑
spirativním, že pomohl rozdmýchat protivládní 
protesty ve Španělsku a v Itálii.

Islandská vláda byla rovněž svými občany 
donucena k tomu, aby zahájila vyšetřování, jež 
mělo vyřešit právní odpovědnost státních před‑
stavitelů za finanční krizi. Několik předních 
bankéřů a  manažerů bylo již zatčeno. Řada 
dalších bankéřů nakvap opustila zemi. Obča‑
né sepisují novou ústavu. V únoru 2011 zahá‑
jilo činnost Ústavodárné shromáždění složené 
z představitelů přímo volených občany. Shro‑
máždění předložilo návrh ústavy na základě li‑
dového konsenzu. Ústava musí být schválena 
parlamentem, který byl vytvořen po nových 
volbách. Dosavadní úspěchy takzvané island‑
ské revoluce lze tedy v kostce shrnout: odstou‑
pení celé vlády, znárodňování bank, obecné 
referendum, uvěznění osob odpovědných za fi‑
nanční krizi a sepsání nové ústavy.

Je jisté, že obdobně jako arabské jaro není 
zdaleka na konci ani evropské léto, jež je tepr‑
ve v dupačkách. Důležité ovšem je vědomí, že 
vedle skutečných tragédií způsobených zejmé‑
na bezohlednými spekulacemi nadnárodních fi‑
nančních institucí existuje záblesk naděje v po‑
době islandského NE ohledně vykoupení jejich 
hazardních her, které mohutně a katastrofálně 
otřásly západním světem.

Daniel Veselý (1978) je překladatel 
a publicista.

Horké evropské léto
Po arabském jaru, které zdaleka nekončí, přišlo horké evropské léto, jež zažehly protesty proti finanční dietě naordinované Řekům mezinárodními 
finančními institucemi a EU. Poté se projevila dlouhotrvající nespokojenost s korupční vládou a vysokou nezaměstnaností ve Španělsku a propukla 
stávka tří čtvrtin milionu státních zaměstnanců ve Velké Británii proti navrhovaným zmenšením starobních důchodů.

http://www.k
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T o m á š  K o l o c

Kniha Svobodně!, k níž jeden z úvodů napsal 
prozatímní ředitel Českého rozhlasu Peter Du‑
han, mě částečně vrátila do let 2004 – 2005, 
kdy jsem se ve zdech vinohradské vily bývalé‑
ho armádního vysílání Československého roz‑
hlasu (kde se v  roce 1966 pánům Svěrákovi, 
Smoljakovi a  Šebánkovi narodil vídeňský ro‑
dák Jára Cimrman) za přítomnosti matadorů 
bývalé „Svobodky“, Karla Moudrého, Jaroslavy 
Tvrzníkové a Martina Štěpánka, učil základům 
rozhlasového řemesla. Jsem jedinec naroze‑
ný na přelomu let 1977 a  1978, a  jako tako‑
vý jsem nestihl vysílání Svobodné Evropy přes 
železnou oponu „live“. Útlá publikace mi mou 
sumu poznatků, které jsem se v dceřiné ČRo6 
dozvěděl o duchu Svobodné Evropy, částečně 
doplnila o faktografii:

Svobodná Evropa (Radio Free Europe, 
RFE), určená pro vysílání do stalinismem (a poz‑
ději neostalinismem) porobených zemí Východ‑
ní Evropy, měla šest redakcí; československou, 
polskou, maďarskou, rumunskou, bulharskou 
a albánskou, zatímco její sesterské Rádio Svo‑
boda, určené pro vysílání do Sovětského svazu, 
vysílalo během let ve dvaceti jazycích, včetně ta‑
tarštiny, baškirštiny, krymské tatarštiny, čerkeš‑
tiny, čečenštiny a avarštiny. V letech 1984 – 1985 
přešly litevská, lotyšská a estonská redakce na 
znamení, že pobaltské země jsou součástí Evro‑
py, a nikoli historického Ruska, ze svazku Rá‑
dia Svoboda do Svobodné Evropy, zatímco Rá‑
dio Svoboda bylo po okupaci země sovětskými 
vojsky posíleno o afghánskou redakci. Českoslo‑
venská (česká) redakce (snad i díky tomu, že ze‑
mě byla vysílači nejblíže) drží tři prvenství: v le‑
tech 1950 – 1951 jako první zahájila zkušební 
i pravidelné vysílání a v roce 1994 se její metro‑
pole stala sídlem celé stanice.

Za více než padesát let své existence (čes‑
ké vysílání RFE oficiálně skončilo v roce 2002) 
pracovaly pro naši redakci Svobodné Evropy 
takové osobnosti jako její první šéfové Ferdi‑
nand Peroutka, Pavel Tigrid, Jan Stránský a na‑
kladatel Julius Firt, novináři Ivan Herben a Mi‑
roslav Kohák (otec filosofa Erazima Koháka), 
spisovatelé Jan Čep, Egon Hostovský, Jiří Kár‑
net a  Josef Kodíček, básníci Ivan Diviš, Fran‑
tišek Listopad či Jan Vladislav, dramaturgové 

Jiří Planner a  Milan Schulz, herci Jiří Vosko‑
vec, Rolf Wanka a Jára Kohout, zpěváci Karel 
Kryl a Yvonne Přenosilová či pozdější zaklada‑
tel internetových Britských listů Jan Čulík.

V období naděje na zvrat politického sys‑
tému od svého založení do potlačení maďar‑
ské revoluce a chruščovovským détente v roce 
1956 vyvinula Svobodná Evropa pětiletou ma‑
sovou letákovou akci, během níž bylo do ČSR 
posláno 113 milionů letáků, z nichž některé by‑
ly periodickými tisky (57 čísel letákového časo‑
pisu Svobodná Evropa). Dle dokumentů se ná‑
rodu i přes masové vyšetřování podařilo zatajit 
a ponechat si přes 95 procent letáků. Lze vysle‑
dovat příčinnou souvislost mezi balonovou ak‑
cí a například plzeňskými nepokoji po měnové 
reformě v roce 1953.

Předmětem některých formátů českoslo‑
venského vysílání RFE byly oblasti, o  nichž 
v  oficiálních relacích ve vlasti nesměla pad‑
nout ani zmínka (např. náboženské vysílání), 
jiné (např. hudební pořady pro mladé) měly ve 
vlasti takovou popularitu, že oficiální Českoslo‑
venský rozhlas byl vyššími místy (!) donucen 
vytvořit jejich klony, zařazené do programu ve 
stejném čase, za účelem odlákání posluchačů. 
Svobodná Evropa též navázala na tradici lon‑
dýnského vysílání do okupovaného protektorá‑
tu a prostřednictvím svých vln vysílala do vlasti 
šifrované zprávy. V 70. a 80. letech bylo RFE 
prvotním kanálem, jímž se do západního tis‑
ku rozšiřovaly aktuální zprávy o nespravedlivě 
stíhaných, pomocí nichž bylo možné mediálně 
a  diplomaticky tlačit na režim, aby stíhaným 
„povolil šrouby“. „Poslední kapkou“, která vy‑
provokovala Sametovou revoluci, byla skuteč‑
nost, že Svobodná Evropa v listopadu 1989 od‑
vysílala neověřenou zprávu o  smrti studenta 
Martina Šmída, o  níž se později  – už během 
pádu režimu – ukázalo, že je nepravdivá.

Vysílání Svobodné Evropy do Českosloven‑
ska bylo od roku 1953 do Vánoc 1988 nepřetr‑
žitě rušeno, a to včetně reformního roku 1968, 
s  výjimkou tří týdnů po 21. srpnu 1968, kdy 
byly československé rušičky odstaveny okupa‑
cí (až na výjimky, jimiž šikovní rozhlasáci zača‑
li rušit kolaborantské vysílání Vltava). V srpnu 
1968 došlo k  paradoxnímu jevu, kdy „pod‑
vratná“ stanice českých a slovenských exulan‑
tů sdílela reformní vysílání Československého 

rozhlasu, vyzývající ke klidu. V době tání 60. let 
si pak Svobodná Evropa vytipovala několik re‑
daktorů Československého rozhlasu, z kterých 
se pak staly hvězdy čs. vysílání RFE, jako byli 
Sláva Volný, Karel Jezdinský či Karel Kryl, kte‑
rý jako hudební redaktor a písničkář spolupra‑
coval i s polskou redakcí.

Veškeré akce komunistických rozvědek 
proti Svobodné Evropě vyústily v  menší de‑
nunciace a drobná napadení (kontaminace slá‑
nek v  jídelně RFE halucinogenem, který ne‑
byl nebezpečný životu) a  ve dva větší úniky 
informací, ztělesněné redaktory RFE – komu‑
nistickými agenty Andrzejem Czechowiczem 
a Pavlem Minaříkem. Největší útok proti RFE, 
výbuch, který nejvíce poškodil českosloven‑
skou redakci a zranil tři její redaktory, byl ve 
skutečnosti nedopatřením, neboť si jej u  or‑
ganizace světoznámého teroristy Carlose ob‑
jednala rumunská Securitate jako útok na ru‑
munskou redakci RFE. Nicméně v čs. vysílání 
RFE působila řada domácích agentů. Česko‑
slovenský ministr vnitra Rudolf Barák (minist‑
rem 1953 – 1961) se dokonce nechal slyšet, že 
„všechno, co se povídá v kantýně stanice, má 
druhý den na stole“.

Publikace, která je doplněna o CD s auten‑
tickými záznamy, ilustrujícími šedesát let čes‑
koslovenského vysílání RFE, je hmatatelnou 
ukázkou, jak se za dvacet let od listopadu 1989 
posunula otevřenost populárně historických do‑
kumentů. Bezprostředně po Listopadu by urči‑
tě nebylo možné, aby byl zveřejněn úplný přepis 
rozhovoru, který pro RFE učinil telefonicky 15. 
července 1989 Karel Kašpárek s Václavem Hav‑
lem s dále uvedenou Havlovou větou, týkající se 
jeho výhledu do budoucna (o níž je v knize při‑
znáno, že byla v polistopadovém vysílání už vy‑
střižena): „Rozhodně není myslitelný nějaký ná‑
vrat do minulosti a taková normální parlamentní 

demokracie, jaká funguje na Západě. Asi to bude 
něco jiného, něco nového, ale nevím přesně co.“ 
Kniha se odvážně vypořádá i s tématem česko‑slo‑
venských vztahů v československé redakci RFE 
(tematizuje i to, že oficiální místa v RFE se sna‑
žila získat „luďáckou“ opozici v exilu i ve vlasti) 
a padne v ní i zmínka o propojení RFE s americ‑
kou studenoválečnou exekutivou. Jiná „ožehavá“ 
témata (ideová a personální diskriminace redak‑
torů kooptovaných z reformního ČRo šedesátých 
let, kteří byli obviňováni z  „levicovosti“ – a vů‑
bec demokratických levicových spolupracovní‑
ků, odmítavá stanoviska k práci československé 
redakce RFE z úst předních jmen českého disen‑
tu a exilu, jako jsou Pavel Kohout, Ota Filip, Jan 
Procházka atd.) jsou v knize načata jednovětými 
poznámkami, jejichž dopovězení si čtenář může 
buď domyslet, anebo, tak říkajíc, začít s pátráním 
na vlastní pěst.

Na kontroverznější kauzy, jako jsou pří‑
pady cenzury příspěvků Jana Čulíka, Jarosla‑
va Hutky, Jiřího Peheho, Václava Žáka, Radka 
Kubička, Bohumila Pečinky a dalších (dokonce 
i dnešního „státního lobbisty“ Tomáše Klvani!) 
ostrým ideologickým perem poslední ředitelky 
RFE Olgy Valeské, jejíž „bdělost“ zkoušel své‑
ho času Karel Kryl tím, že zakázané příspěvky 
vysílal v rámci svého hudebního vysílání, které 
„cenzura“ v RFE nesledovala (viz M. Schulz: 
Listy 1/1996, s. 85 – 88; J. Čulík: Listy 3/1996, 
s. 50 – 51), si budeme muset počkat na dobu, 
která bude od politických bojů zítřka ještě 
vzdálenější – a tudíž nestrannější.

Marek Junek a  kolektiv: Svobodně! Rádio 
Svobodná Evropa 1951 – 2011. Radioservis 
2011.

Tomáš Koloc (1977) je publicista, básník 
a překladatel.

Rozhlasová stanice Svobodná Evropa sehrála od počátku 50. let důležitou roli jako mediální opozice monopolním médiím totalitních 
socialistických států. Její existence nepostrádá problematičnosti, ale má svůj smysl, stejně jako má smysl pohled na její historii.  

Svobodně? Zatím napůl.

Sochy v ulicích, Jiří Skála, Cizorodá tělesa (konfrontační čtení ve veřejném prostoru). Vladimír 518 čte text 
Jiřího Skály před pomníkem maršála Malinovského. Foto Bořivoj Hájek

MĚSÍČNÍK ROŠ CHODEŠ
Roš chodeš  – věstník židovských náboženských obcí v  čes‑
kých zemích a  na Slovensku, který vydává Federace židov‑
ských obcí v ČR, je nejstarší nepřetržitě vycházející židovský 
periodický časopis na území bývalého Československa. Název 
časopisu Roš chodeš je hebrejským výrazem pro „nový měsíc“ 
– časopis přináší každý měsíc aktuální zpravodajství o životě 
židovských obcí v Čechách, na Moravě a na Slovensku. V roz‑
hovorech představuje zajímavé domácí i  zahraniční osob‑
nosti, komentuje dění v  Izraeli, publikuje literární, historické 
a kunsthistorické studie, uvádí do základů judaismu, přináší 
židovské zajímavosti ze světa, informuje o bohoslužbách, kul‑
turních pořadech a knižních novinkách. Redakce též každo‑
ročně připravuje Židovskou ročenku a Židovský diář – Luach.

JAK OBJEDNAT
Roční předplatné pro ČR 300 Kč (750 Kč pro EU a 1000 Kč pro 
zámoří) nebo 180 Kč za elektronické zasílání v PDF lze uhradit 
převodem na číslo účtu: 030031 – 1936511339/0800; variabil‑
ní symbol: 1122011; údaj příkazce: jméno předplatitele.
Současně laskavě zašlete e‑mailem na roschodes@sefer.cz nebo písemně na adresu: redakce Roš cho‑
deš, Izraelská 1, 130 00 Praha 3 svou objednávku. Do objednávky uveďte jméno, poštovní adresu, 
e‑mail a zda chcete zasílat časopis v klasické papírové formě nebo elektronicky ve formátu PDF.
adresa redakce: Izraelská1; 130 00 Praha 3; ČR
tel./fax: 226 235 218, e‑mail: roschodes@sefer.cz

http://www.k
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k u l t u r a  /  l i t e r a t u r a

Mikołaj Łoziński (1980) 
je jedním z autorů, kteří 
se představili na letoš‑
ním MAČi. Přinášíme 
ukázku z jeho úspěšné‑
ho debutu Reisefieber 
(polsky 2006), pojedná‑
vajícího o  komplikova‑
ném, přesto však hlu‑
bokém vztahu matky 

a  syna Daniela. Daniel, jenž svou matku ne‑
nazve jinak než Astrid, s ní nadlouho přeru‑
šil veškeré kontakty. Za svou matkou se vrací 
až poté, co zjistí, že zemřela. V románu se tak 
kloubí Danielovy vzpomínky a úvahy, kterými 
zároveň prostupuje zachycení posledních dnů 
Astrid, ta rekapituluje svůj život a především 
se upíná na svého „ztraceného“ syna. Matka 

a  syn se už nikdy nestřetnou, jejich odlišné 
perspektivy se však potkávají ve čtenářském 
zážitku.

Na ulici se potkala se sousedkou, starou paní, 
která držela v ruce vodítko. Pozdravily se. As‑
trid si z ní kdysi dělala legraci – jak jen si ně‑
kdo může povídat se psem? Sousedka bydlela 
sama, dvě patra nad ní. Astrid tedy často slý‑
chávala, jak schází po schodech a  je plně za‑
brána do absurdních monologů určených vy‑
pasenému jezevčíkovi s  drsnou kůží, jenž za 
sebou vláčí vypelichané břicho. „Nepamatuješ 
si, prosím tě, jestli jsme při odchodu zamkli? 
Nikdy si nic nepamatuješ! No, jenomže já ta‑
ky ne. A co dneska dávají v televizi? Ty seš ale 
zlobivej kluk! A dívej se na svou paničku, když 
s  tebou mluví.“ Hovořila na něj bez přestání, 

neustále ho za něco kárala a  sekýrovala. Ast‑
rid byla přesvědčena, že jedinou šancí, aby ale‑
spoň na chvíli zmlkla, by bylo, že by pes znena‑
dání promluvil.

Se sousedy komunikovala mnohem méně, 
působila dojmem člověka, který kontaktu s lid‑
mi odvykl. Je docela dobře možné, že jde pou‑
ze o sílu zvyku, domnívala se Astrid, která s ní 
občas prohodila pár slov, jejich rozhovory však 
byly značně monotematické. Ono téma si sama 
pro sebe nazvala podle filmu, který měla moc 
ráda: „Můj psí život“.

„Ukecala ho k smrti,“ prohodila Astrid me‑
zi řečí v rozhovoru s domovnicí na začátku mi‑
nulého roku. Smích ji však přešel: věděla, co 
všechno pro onu starou paní pes znamenal. Bá‑
la se nejhoršího. Nic zásadního se však nezmě‑
nilo: sousedka nepřestala chodit na procházky 

s vodítkem v ruce, nadále si se psem nahlas po‑
vídala a on jí jako vždy neodpovídal.

Svým způsobem je to šťastná žena, po‑
myslela si Astrid.

Astrid nebyla dost silná, aby předstírala, že 
její syn je stále s ní a bezprostředně po návratu 
z  ranní procházky usedla k dřevěnému stolku. 
Byla unavená a výsledky vyšetření ležely vedle 
nedokončeného dopisu, který se včera v noci po‑
prvé rozhodla napsat na papír. Týkaly se dvou 
naprosto odlišných věcí – vyšetření nemocného 
těla a rozboru toho, co mnohdy pateticky nazý‑
váme „duší“, dohromady však jistý celek tvořily. 
Astrid dokonce napadlo, že vypovídaly prakticky 
o tom samém. A bohužel úplně to samé.

Mikołaj Łoziński: Reisefieber. Přeložila Bar‑
bora Gregorová, dybbuk 2008, 208 stran.

Večery mají tu strukturu, že se pokaždé před‑
staví dva autoři, jeden ze zahraničí a  dru‑
hý z Česka nebo Slovenska. Začíná se v Brně 
a o den později titíž vystupují i ve zbývajících 
městech. Spisovatelé tak absolvují čtyřdenní 
turné po Česku, Polsku a Slovensku.

Do desátého ročníku se festival v  prv‑
ním prázdninovém měsíci konal pouze v Brně 
a sám sebe označoval za největší český literár‑
ní festival. Od minulého roku se čtení rozšířilo 
i do Ostravy a  současná expanze festivalu do 
dalších dvou měst jej proměnila v největší stře‑
doevropský literární festival.

Na Měsíc autorského čtení jsme se zepta‑
li Pavla Řehoříka, spoluorganizátora festivalu.

Rozsah festivalu se rozšiřuje doslova geome‑
trickou řadou, hodláte v této tendenci pokra‑
čovat? Jak tento stav zvládáte organizačně?
Začnu raději zeširoka. MAČ existuje od roku 
2000, vznikl v Brně, kde také výlučně prvních 
deset let probíhal, a vloni poprvé jsme se roz‑
šířili i  do Ostravy. Ačkoli na Ostravu jsme si 
mysleli už několik let předtím, dopadlo to až 
v době, kdy se tam vytvořil skvělý tým lidí oko‑
lo Čestmíra Kopeckého, ten měl na starosti 
především kandidaturu Ostravy na Evropské 
hlavní město kultury 2015, ale i MAČ. Během 
jediného léta se pak náhle podařilo festival 
v Ostravě prosadit, MAČ si našel své publikum 
a zájem byl tak značný a ohlasy tak příznivé, 
že už Ostravu do budoucna považujeme za 

pevnou součást programu. Čili Brno a Ostrava 
v následných letech zcela  určitě.
Právě i díky ostravskému úspěchu jsme si le‑
tos troufli festival exportovat i za hranice ze‑
mě, na Slovensko do Košic a  do polské Vra‑
tislavi. A  zde už vám tedy konečně odpovím 
na první část otázky, další rozšiřování jedno‑
duše závisí na tom, jak letošní ročník dopad‑
ne. Chuť po další expanzi by byla, to přizná‑
vám, ale teď zkrátka vyčkáváme. Když se mě 
zeptáte začátkem srpna, odpovím vám jasněji 
nebo úplně jasně. Rovnou ale prozradím, že 
si myslíme ještě na Karlovy Vary nebo na Olo‑
mouc. To pokud jde o naši vlast. Kam budou 
směřovat spanilé jízdy za hranice, to rozhod‑
neme podle toho, která země bude čestným 
hostem. Jakousi představu už samozřejmě má‑
me i  o  tom, ale to si, s  dovolením, zatím ne‑
chám pro sebe…
Jisté je, že pokud se MAČ ještě dále rozšíří, ne‑
budeme už všude představovat identický pro‑
gram. Letos začínáme v  Brně, následný den 
jsme v Košicích, pak v Ostravě a končíme ve 
Wrocławi. Tak to jde den po dni jedenatřicet‑
krát. Autoři v rámci čtyřdenního turné naces‑
tují stovky kilometrů a stráví hodiny a hodiny 
ve vlacích a autech. To je pochopitelně nároč‑
né, a  i kvůli tomu jsme letos nezískali všech‑
ny, které jsme chtěli. Jak říkám, přibude‑li ještě 
další město, změní se i  formát, ale pro publi‑
kum to problém není, všude se budeme snažit 
přijít se zajímavým a hutným programem.

Pokud jde o tu organizační stránku, myslím, že 
to při letmém pohledu vypadá složitěji než ve 
skutečnosti. Naznačil jsem to v první části od‑
povědi, když jsem hovořil o týmu kolem Čest‑
míra. Je zkrátka důležité mít v každém městě 
dobrého partnera, když se to podaří, máte vy‑
hráno. Samozřejmě je za tím spousta práce, na 
organizaci se podílí pěkná řádka lidí, mnozí ja‑
ko dobrovolníci, a všem za to moc děkuju, bez 
nich by MAČ nikdy nebyl.

MAČ jste tentokrát označili za největší stře‑
doevropský literární festival. Máte nějaké 
srovnání se zahraničními akcemi podobného 
typu, nebo je váš literární maraton skutečně 
ojedinělým počinem?
MAČ je skutečně jedinečný. Alespoň co do dél‑
ky trvání neznám literární událost podobné‑
ho charakteru nikde na světě. Zní to možná 
trošku nadneseně, já vím, ale dosud mi nikdo, 
a ptal jsem se řady lidí „od fochu“ u nás i v cizi‑
ně, nebyl schopen najít nějakou obdobu. Ale ví‑
te, ono je to označení „největší středoevropský 
literární festival“ taky trošku hra a znak. Snaží‑
me se prostě upozornit na to, že je zde něco vý‑
lučného, s čím se naše země a naše města mo‑
hou pochlubit a co stojí za to vyvážet. Chápu, 
že se ten podtitul může leckomu zdát nemístně 
nadsazený, ale na druhé straně jsou jiní, které 
to přitáhne, vyprovokuje, nějak zaujme. Každo‑
pádně důležitá je první část názvu, čili Měsíc 
autorského čtení, a to hovoří za vše.
Ale ptáte se i na podobné akce. Tak třeba Port 
Wrocław, skvělý třídenní literární festival, který 
ve Vratislavi pořádá nakladatelství Biuro Lite‑
rackie a kde také už v průběhu času (probíhá 
už šestnáct let) vystoupila i řada českých i slo‑
venských autorů. Právě nedávno jsem o  tom 
mluvil se Silvestrem Lavríkem, říkal, že tam 
četl pro tři sta lidí, což je na autorské čtení sko‑
ro neuvěřitelné. U nás je pak třeba ještě praž‑
ský Festival spisovatelů, také vynikající literární 
událost. V zámoří v Kanadě jsem v Torontu po‑
znal festival International Festival of Authors, 
neskutečně profesionálně zorganizovaný jede‑
náctidenní maraton čtení, debatních panelů, 
autogramiád, výstav a  tak dále. Zajímavých li‑
terárních festivalů je prostě celá řada, a  to je 
dobře, já věřím, že takováto setkávání mají pro 
literaturu velký význam. A  nemluvím zde jen 
o takovém tom materiálním literárním provozu.

Myslíte, že váš festival může mít vliv na zájem 
o  autorská čtení během roku, nebo je MAČ 

spíše sezónní svět sám pro sebe, zavedená ak‑
ce, která divákům vyhovuje právě pro pest‑
rost a koncentrovanost nabídky?
Chci věřit, že jakýsi vliv na zájem o žánr au‑
torských čtení u nás MAČ mít může. Ale racio‑
nálně vzato je tento festival spíš opravdu „jen“ 
ta sezónní událost. Podle mého názoru zájem 
o autorská čtení v budoucnu poroste. Bude to 
zřejmě souviset s digitalizací knih, transforma‑
cí knihoven a snad i s univerzitami, těch fakto‑
rů bude mnoho… No a MAČ na tom bude také 
mít nějaký podíl, a to mi působí radost.

Předpokládám, že o podobě festivalu přemýš‑
líte brzy po skončení probíhajícího ročníku. 
Podle jakého klíče vybíráte zemi a  autory, 
které na festival zvete? Je pro vás napří‑
klad důležité, zda spisovatel/ka publikoval/a 
v češtině?
Poprvé se snažíme respektovat přání našeho pu‑
blika. Vloni jsme mezi našimi diváky rozšiřovali 
dotazníky, kde mimo jiné mohli jmenovat zemi, 
o kterou by stáli. Polsko figurovalo na předních 
místech. Snad se zde projevil i  jakýsi hlad po 
tom, ochutnat po delší době zase nějakou slo‑
vanskou literaturu. Předtím jsme měli Francii, 
Rakušany, Kanadu. Velký zájem byl ale mimo‑
chodem také například o Argentinu. Samozřej‑
mě pro akci podobného typu jako MAČ je klíčo‑
vé i financování, a to je hledisko, které nás velmi 
určuje. Než se pustíme do nějaké země, musíme 
zkrátka mít alespoň rámcovou představu, kde 
na tu zahraniční linii seženeme peníze. Jedno‑
dušší by to jistě bylo třeba s Norskem, které má 
velmi dobře vyvinutý systém podpory své kul‑
tury v zahraničí, hůř by to mohlo jít například 
s Uzbekistánem, Čínou, Vietnamem. A podotý‑
kám, že jmenuji jen země, o kterých reálně do 
budoucna uvažujeme. Rozhodně věřím, že Mě‑
síc autorského čtení má před sebou ještě řadu 
let existence, takže se nakonec dostane na kaž‑
dého. Kolik je vlastně na světě zemí?

Na kterého autora, popřípadě autory se osob‑
ně nejvíce těšíte?
Hruška, Nastulczyk, Šimečka, Král, Bodná‑
rová, Zagajewski. Mimochodem, Adam Zaga‑
jewski je podle Petra Krále autorem nejkrás‑
nější básně na světě, tak jsem na to opravdu 
zvědavý, každopádně vloni byl mezi třemi kan‑
didáty na Nobelovku za literaturu…

P ř i p r a v i l a 
M a r t i n a  S c h n e i d e r o v á

Dvanáctý ročník literárního festivalu Měsíc autorského čtení (MAČ) se tentokrát rozprostřel do čtyř měst; kromě Brna a Ostravy probíhá festival 
také ve Wrocławi a v Košicích.

Dorůstající Měsíc (autorského čtení)

Petr Oslzlý při zahájení MAČe 2011. Foto Bořivoj Hájek
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poezie

R y s z a r d
K r y n i c k i
DO…
jemnost, bolestná jako rozloučení:

ty – ani ze sna nemluvíš
já – ani ve spánku nepřestávám mlčet
mezi námi neleží meč ale krev – počatá
mezi námi leží strach
vrkání holubů jediná ozvěna našich 
rozhovorů
(unese bílý holub šepotu tu tíhu?)
jako bys byla ženou i jediným mým 
dítětem
krví mé krve
smrtelnou nemocí
bílou básní
rozhovor s tebou mi přibližuje svět
rozhovor s tebou mi svět oddaluje

blízký jako úsvit
(Kolektivní organismus, 1975)

ZÁVOD
Ti, kteří se zachránili, dostali jako cenu 
anonymy
o smyslu života.
Vzduch masově páchal sebevraždu.

(Kolektivní organismus, 1975)

SNY
„Hodně spát a číst svatého Tomáše 
Akvinského.“
Anebo alespoň jednou
vyspat se dosyta, vyléčit spojivky,
napsat dopis bez jediného přeškrtnutí,

číst, číst.
(Básně, hlasy, 1985)

~ ~ ~
Zůstal jsem, abych sdílel osud – a stále 
častěji
hledám samotu. Přinejmenším v tom
nejsem osamocen.

(Básně, hlasy, 1985)

~ ~ ~
Můj šílený pes už dávno nežije.
I to jsme měli společné, myslím si, když 
cítím,
jak ve mně roste napětí,
přicházím‑li do míst, kde mě kdysi
potkalo něco zlého.

(Jíní, 1996)

Ryszard Krynicki (1943), jeden z význam‑
ných polských básníků, se představí ve 
dnech 19. – 22. června 2011 na literárním 
festivale Měsíc autorského čtení. Krynicki 
se narodil v Rakousku, nyní žije v Krako‑
vě. Je autorem třinácti básnických sbírek 
a  držitelem několika literárních ocenění. 
Vystudoval polonistiku a  kromě poezie, 
kterou píše od počátku šedesátých let, se 
věnuje také překladatelské a vydavatelské 
činnosti. V češtině zatím vyšla jeho sbírka 
Kámen, jinovatka (2006) a v minulém ro‑
ce pak i  reprezentativní antologie z  jeho 
celoživotní tvorby s  názvem Magnetický 
bod v překladu Lenky Daňhelové, z něhož 
jsme na ukázku vybrali několik básní. Kry‑
nického košaté texty se postupem času stá‑
vají stále jednoduššími a kratšími. Básník 
věty se během sedmdesátých let proměňu‑
je na básníka slova. Nacházíme v něm dě‑
dičný stín holocaustu nebo ohlas disident‑
ské zkušenosti; blíže nasvíceno pak svými 
verši pečuje o člověka v bolesti, o člověka 
čelícího samotě, nicotě anebo věčnosti.

-ms-

Slovensko snů a skutečností
Nejvíc pověr a omylů se tradičně točí okolo věcí, které jsou považovány za obecně známé. Rozhlasový 
reportér Ľubomír Smatana se rozhodl některé zjednodušené představy o současném Slovensku uvést na 
pravou míru. Jak autor s oblibou zdůrazňuje, je to od časů Boženy Němcové první cestopis o Slovensku 
napsaný českým autorem.

J a k u b  G r o m b í ř

Češi jsou odjakživa přesvědčeni, že Slovensko 
znají, a mají pro své mladší bratry spoustu ne‑
zištných rad. Pro Slováky jsou zase oblíbeným 
terčem posměchu čeští turisté. Není divu: v ze‑
mi, odkud se ještě dnes musí odcházet za prací, 
je cestování pro zábavu pokládáno za rouhání. 
K tomu se druží tradiční obraz Čecha jako se‑
trvale poučujícího Brouka Pytlíka, který ve své 
nadutosti neustále padá pod lavinu nebo do spá‑
rů medvěda (ačkoli statistiky nic podobného ne‑
potvrzují). Výsledkem je mimo jiné žalostný stav 
turistické infrastruktury: i na nejatraktivnějších 
místech je problém najít ubytování nebo restau‑
raci s  teplým jídlem. Práce ve službách má na 
Slovensku dosud velmi nízkou prestiž, což Ľu‑
bomír Smatana ve svých reportážních fejeto‑
nech zdůvodňuje tradiční absencí střední vrstvy.

S tím souvisí i  skutečnost, která čtená‑
ře nežijícího na moravsko‑slovenském pome‑
zí nejspíš překvapí: ačkoli jsou na Slovensku 
(pochopitelně s výjimkou Bratislavy) platy pod‑
statně nižší než u nás, ceny potravin jsou vý‑
razně vyšší. Může za to euro, vyšší DPH, ale ta‑
ké řídká síť obchodů. A populární stereotypy 
tak narazí na poznatek, že podle statistik spo‑
třeba alkoholu (alespoň toho prošlého poklad‑
nou) na Slovensku rapidně klesá, takže Češi 
své sousedy už dohánějí.

Leckdy novináři sami vytvoří nějaký mý‑
tus, ačkoli ho v podstatě nikdo nesdílí, jen aby 
si jeho vyvracením vysloužili investigativní os‑
truhy. Příkladem je i pastorální obraz Sloven‑
ska, s nímž Smatana pracuje. Objevy typu, že 
automobilový průmysl zastínil výrobu žinčice, 
se poněkud vlamují do otevřených dveří. Že se 
ikonické halušky vaří z prášku, protože bram‑
bory jsou drahé a příprava pracná? Se kterou 
tradicí je to ale v dnešní Evropě jinak? Češi ne‑
jsou zpravidla tak naivní, aby hned za Moravou 
očekávali výjevy jako ze znělky slovenského 
večerníčku; stejně tak například nepředpoklá‑
dají, že každý Američan vypadá jako Chuck 
Norris. Zajímavější je, jak Smatana popisuje ty‑
picky české fenomény jako tramping či mini‑
pivovary, které se na Slovensku uchytily, byť 
v podobě leckdy kuriózní.

Bořič mýtů 
Smatana je rodák ze Sniny, ovšem vyrostl 
v  Horním Slavkově. Osud pro předlistopado‑
vou dobu celkem typický (zkusme si předsta‑
vit, že by Italové vystěhovali z  Tyrol původní 
obyvatelstvo a na jeho místě usídlili Siciliány). 
Svoje rodné východní Slovensko popisuje s hu‑
morem a nadhledem: „Mnoho lidí umírá žízní, 
my na východě se s žízní rodíme.“ Jedním z má‑
la zdrojů obživy v  tomto kraji je pašeráctví. 
Vlastně donedávna bylo; slovensko‑ukrajinská 
hranice totiž právě zažívá rub schengenského 
ráje: „Praktický výsledek veškerého snažení je, 
že na východě vznikla nová železná opona. Po‑
litici jí tak neříkají, není to politicky korektní. 
A  lidem uvnitř Evropské unie izolace nevadí, 
nač se dělit o krajíc s hordami Asiatů.“

Romské osady už nejsou jen spektakulár‑
ní příklad bídy a chaosu; Romů přibývá rychleji 
než Slováků a naučili se také využívat volební‑
ho práva. Mnoho východoslovenských obcí už 
má romského starostu a budou přibývat – vzni‑
ká tak zajímavá laboratoř demokracie za po‑
chodu. Neotřelý je také Smatanův pohled na 
mediálně přiživovanou nevraživost mezi Slová‑
ky a Maďary; kromě historických resentimen‑
tů má i praktické důvody. Jako všechna post‑
komunistická velkoměsta, platící za exkluzivní 

životní úroveň stresujícím přelidněním, i Bra‑
tislava má sklon metastázovat do okolní kra‑
jiny. Ta je, jak hned prozradí mapa, převážně 
maďarská. A tak k obvyklé nechuti starousedlí‑
ků k „náplavám“ přibývá pohled vesničanů, po 
kolapsu družstevního zemědělství sužovaných 
vysokou nezaměstnaností, na okázalá sídla 
bratislavských zbohatlíků, odmítajících hovo‑
řit jejich jazykem. Tuto nespokojenost politici 
zpoza Dunaje rádi využívají; čeští žurnalisté 
s  oblibou pranýřují slovenský nacionalismus, 
kdežto ten maďarský shovívavě bagatelizují, 
nejspíš proto, že je pravicový až až. Smatana 
ovšem připouští, že dobrá vůle chybí na obou 
stranách hranice.

Smatana se zamýšlí nad tím, proč se na 
Slovensku tak špatně daří liberalismu a  ra‑
cionalismu. Při vší kritičnosti vůči Mečiarovi 
a  Ficovi dokáže vidět i  jejich pozitivní rysy, 
kterými oslovují voliče. V  případě Jána Sloty 
zpochybňuje zaužívanou nálepku fanatického 
nacionalisty – Slota je spíš tvrdý pragmatik, je‑
hož hulvátská stylizace je promyšleným marke‑
tingovým tahem. Rukopis knihy byl dokončen 
v lednu 2010; bylo by zajímavé vylíčení součas‑
né vlády, jejíž složení je přesně podle gusta čes‑
kých novinářů, ale především Richard Sulík si 
v míře demagogie s národovci nijak nezadá…

Dalo by se věřit Smatanově argumenta‑
ci, že krach slovenského zbrojního průmyslu 
způsobila jeho zastaralost, a nikoli pražští po‑
litici. Jenže ti mohli situaci alespoň předvídat 
a udělat něco pro zmírnění sociálních dopadů. 
Vztahy mezi oběma národy se nemusely tolik 
pokazit a snad ani nemuselo dojít k rozdělení 
federace, ačkoli kniha je vydává za historickou 

nutnost. Ale jak víme, lidé z médií jsou často 
nekritičtí ke všemu, co odpovídá jejich předsta‑
vě o pokroku. Rozdíly mezi Čechy a Slováky se 
z určitého nadhledu nemusejí zdát tak fatální, 
jak kniha sugeruje.

Pro všechny bořiče mýtů je charakteris‑
tické, že sami sebe považují za imunní proti 
mýtům. Také Smatana občas rád zjednodušu‑
je – příkladem může být pasáž o ponožkách 
v sandálech, což je symbol kýče už stejně ký‑
čovitý jako kdysi zahradní trpaslíci. Jako mno‑
ho lidí od médií si zakládá na tom, že zná ty 
správné lidi a má přístup k zákulisním infor‑
macím. Nakladatelství 65. pole se zaměřuje 
na non‑fiction a  vyšší populár pro lidi, kte‑
ří chtějí být v  obraze, ale nemají čas na od‑
bornou literaturu. Leccos v  knize bohužel 
nesvědčí o  kvalifikované redakční práci: ho‑
lubi nepatří (celkem logicky) do řádu měkko‑
zubých, ale měkkozobých, což poněkud kazí 
metaforu o holubičím národě, který nekouše. 
Teze o stepním původu Maďarů je taky pěk‑
ně houževnatý mýtus  – západosibiřská Jug‑
ra, tedy pravlast Maďarů, ovšem není step, ale 
bažinatá tajga.

Přes tyto výtky stojí Smatanova kniha 
za pozornost. Autor umí psát čtivě a důklad‑
ně zná problematiku, zdařile propojuje velkou 
historii se všednodenními starostmi. A přezíra‑
vý pohled na všechno, co leží za východní hra‑
nicí, současné české společnosti skutečně ke 
cti neslouží.

Ľubomír Smatana: Jánošíci s těžkou hlavou. 
Mýty a  realita Slovenska očima českého re‑
portéra. 65. pole 2010. Ilustroval Milan Starý.
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c i v i l i z a c e

R a d e k  H y l m a r

Nebudu se věnovat všem zobrazením ženy, co 
jich jen 19. století nashromáždilo. Nebudu mlu‑
vit o vampírkách a  temných krasavicích z de‑
kadentního umění. Nebudu mluvit o Salome. 
Představím několik „vědeckých“ pohledů na 
ženu a některé společenské stereotypy, kterým 
dobová věda přizvukovala a hájila je.

Zároveň budu sledovat logiku, s níž tvůr‑
ci při popisu žen pracovali a kterou využívali 
k vlastním cílům. Protože ať už byla žena vy‑
líčena jako nebezpečná saň vysávající energii 
mladých mužů, nebo jako nádoba naplněná pu‑
dy a sexem bez špetky rozumu, nebo jako oběť 
moderní doby či oběť celé patriarchální histo‑
rie lidstva, byla tu vždy i logika, důvod, strate‑
gie, se kterou autoři a autorky ten který obrá‑
zek prezentovali.

1. Oběť světových dějin
Příkladem účelné strategie je socialistický kon‑
strukt lidských dějin, propojující odvěký útlak 
žen a utlačování jedné třídy jinou třídou. Vý‑
znamnými osobnostmi šířícími tento pohled 
byli August Bebel a Bedřich Engels. Přestože 
jinak zastávali odlišná stanoviska, v  pohledu 
na ženy si rozuměli a Bebel se na Engelse čas‑
to odkazoval. Proto o nich budu mluvit jedním 
dechem s nálepkou socialisté.

Bebelovo dílo Žena a  socialismus (Die 
Frau und der Sozialismus) bylo na přelomu 
století naprostým bestselerem, který se dočkal 
více než padesáti vydání. Bebel text knihy ne‑
ustále doplňoval a upřesňoval podle nejnověj‑
ších vědeckých bádání na polích historie a an‑
tropologie. K popularizaci knihy možná přispěl 
i fakt, že ji Bebel začal psát ve vězení a první 
výtisky se objevily v roce 1879, kdy v Němec‑
ku platil tzv. zákon proti socialistům. Engel‑
sovým příspěvkem k tématu je oproti Bebelo‑
vu dílu relativně krátká studie Původ rodiny, 
soukromého vlastnictví a státu (Ursprung der 
Familie, des Privateigentum und des Staates). 
Oběma autorům byl nejdůležitějším pramenem 
antropologický spis amerického vědce Lewise 
H. Morgana Pravěká společnost neboli Výzku‑
my průběhu lidského pokroku od divošství 
přes barbarství k civilizaci, který poprvé vyšel 
roku 1877 a ve kterém Morgan zachytil závě‑
ry ze svého pobytu mezi americkými indiány.

U Morgana (a  tím i  u  Bebela a E ngelse) 
platí úzký vztah mezi vývojem technologií 
(k opatřování potravy, k válčení, k bydlení atd.) 
a  vývojem rodinných poměrů. Jakmile nějaké 
společenství postoupí z nižšího stádia k vyšší‑
mu, znamená tento pokrok nejen nové nástro‑
je, zbraně a podobně, ale i zásadní změnu v po‑
jetí rodiny: kdo patří k rodině a kdo už ne, kdo 
je hlavou rodiny, kdo vykonává jaké práce, kdo 
s kým může mít děti a do které rodiny pak tyto 
děti patří. K  tomuto principu propojení tech‑
nologických a  rodinných stádií pak socialisté 
přidávají další rozměr – třídní útlak. Největším 
zlem a prvotní prapříčinou utlačování jedněch 
druhými byl pro socialisty vynález soukromé‑
ho vlastnictví; to asi nikoho nepřekvapí, ovšem 
podstatný je na tom fakt, že soukromé vlastnic‑
tví  – jako nový nástroj, nová systémová tech‑
nologie – se objevilo s ústupem matriarchátu 
a s nastupující vládou mužů.

Matriarchát byl prakticky založen na ne‑
zpochybnitelné myšlence, že o matce dětí není 
pochyb, kdežto otec je vždy nejistý. Proto se ro‑
dina počítala vždy od matky a jejích ženských 
příbuzných: muž nesměl mít děti s ženou, kte‑
rá má stejné jméno jako jeho matka, protože 
právě tam hrozilo krvesmilství. Úřady, které 

zastávali muži, přecházely na syny jejich ses‑
ter, nikoli přímo na jejich syny, a podobně. Vše 
bylo samozřejmě komplikovanější a s časem se 
systém proměňoval, ale základem bylo jednak 
společenství lidí kolem matky a jejích ženských 
příbuzných, a jednak společné, doslova komu‑
nistické hospodaření. Matriarchát totiž chápali 
Bebel i Engels jako původní idylku, kdy všich‑
ni členové rodu jednotně pracovali na společ‑
ném díle, veškeré jmění bylo společným vlast‑
nictvím rodu a hlavními zásadami rodu, ačkoli 
nikdy neformulovanými, byly volnost, rovnost 
a bratrství.

Jak se přihodilo, že se moci chopili mu‑
ži? Nejdůležitějším důvodem byl podle Bebela 
rychlý nárůst pracovních činností a vznik jed‑
notlivých řemesel. Docházelo k dělbě práce i vý‑
robků, řemeslníci byli muži a patřili jim nástroje 
i výrobky. A protože i jejich synové byli řemesl‑
níci, kteří přebírali živnost, bylo nutné, aby dě‑
dictví přešlo na syna, ne na dceru nebo sestry. 
Touto radikální změnou nastaly ženám těžké 
časy, které trvají až do Bebelovy a Engelsovy 
přítomnosti. Manželství bylo od té doby kupní, 
muž jako soukromý vlastník vnutil ženě zákaz 
obcovat s jinými muži, aby neměla cizí děti. Ty 
by totiž mohly dědit jeho majetek. A přestože 
šlo formálně o monogamii, muž mohl mít sou‑
ložnic, kolik chtěl a kolik dovolovaly jeho majet‑
kové poměry. Soukromé vlastnictví tedy podle 
socialistů znamená dvě věci: za prvé rozdělení 
lidí do tříd podle majetku a za druhé zotročení 
ženy mužem. „Matriarchát znamenal komunis‑
mus, rovnost všech; vznik patriarchátu zname‑
nal panství soukromého vlastnictví a  zároveň 
útlak a zotročení ženy.“ (Bebel, s. 58)

Není těžké se dovtípit, že účelem tohoto 
pojetí bylo získat pro socialismus ženy, přesně‑
ji ženské hnutí, v té době již silné a úspěšné. 
Propojení třídního a ženského útlaku v historii 
má být jasným důkazem, že socialistické a žen‑
ské hnutí stojí na stejné lodi. Socialisté se sa‑
mozřejmě neomezují na dějinný přehled a po‑
kračují dál: za prvé ukazují, že i dnes jsou obě 
utlačované skupiny (třída pracujících a  ženy) 
tím, kdo tu společně trpí, za druhé podávají ná‑
vod, jak ženu a dělníka osvobodit, a za třetí líčí 
pohádku, ve které se všichni nakonec ocitnou.

Jejich strategie je jistě odhadnutelná, nic‑
méně všechny tři fáze jsou nesmírně zajímavě 
a pečlivě zpracovány. Hned první zmíněný krok, 
vykreslení současných poměrů, je dokonale vy‑
pracován zejména u Bebela. Oddíly, které v  je‑
ho knize popisují přítomnost, obsahují desítky 
a  desítky co možná nejaktuálnějších statistik 
o počtu pracujících žen a mužů v  jednotlivých 
oborech, o počtu nezaměstnaných, prostitutek, 

nemanželských dětí, zavražděných dětí, provda‑
ných a neprovdaných matek v různých společen‑
ských třídách, o počtu sňatků i žádostí o rozvod, 
to vše v různých státech Evropy i světa, včetně 
vývoje všech těchto skutečností v čase! Na dvou 
stech stranách Bebel absolutně a nezvratně do‑
kazuje prohnilost a špínu kapitalistického systé‑
mu i společné utrpení žen a pracujících.

Cesta k  osvobození je založená na myš‑
lence, aby opět nastala změna obojího: systé‑
mových technologií i formy rodiny. Jedině s od‑
straněním kapitalistické výroby a vlastnických 
vztahů totiž zmizí i vedlejší ekonomické ohle‑
dy, které mají vliv na volbu druha v manželství, 
a teprve potom bude možná úplná svoboda při 
uzavírání sňatku, nebude tu žádný jiný motiv 
než vzájemná náklonnost.

A závěrem krátce k oné ideální budouc‑
nosti. U situace ženy se zdůrazňuje především 
její nezávislost: „Žena v nové společnosti bu‑
de hospodářsky a  společensky úplně nezá‑
vislá, naprosto zbavena všeho vykořisťování 
a vší poroby, i ve vztahu k muži bude svobod‑
nou osobností, s rovnými právy a samostatně 
rozhodující o svých osudech.“ (Bebel, s. 421) 
Individuální pohlavní láska zajistí fakt, že od‑
padne prostituce a  přitom nezmizí monoga‑
mie. Odpadnou také starosti o následky lásky, 
protože o všechny děti se společnost postará 
stejně.

Kromě zajímavého rozporu mezi ideo‑
logickou příchutí a  přitom značným úsilím 
o čistě vědecký postoj je socialistický koncept 
pozoruhodný ještě ze dvou dalších důvodů. 
Za  prvé neúprosně boří antický vzor, kterým 
žilo 19.  století. Antika je pro socialisty obdo‑
bím, kdy se začaly ve velkém prosazovat ty nej‑
horší metody třídního útlaku a  kdy zároveň 

bujela nemravnost, objevila se homosexuali‑
ta, pedofilie, prostituce a  jiné příznaky úpad‑
ku a zkaženosti. Už římské slovo familia, říká 
Engels, se u Římanů zpočátku nevztahuje na 
manželskou dvojici a její děti, nýbrž jedině na 
otroky. „Domácí otrok se nazývá fámulus a fa‑
milia je souhrn otroků náležejících jednomu 
muži. (…) Tento výraz vynalezli Římané, aby 
jím označili nový společenský organismus, je‑
hož hlava měla ženu, děti a určitý počet otro‑
ků pod římskou otcovskou mocí, s právem nad 
životem a smrtí všech. (…) Aby byla zabezpeče‑
na ženina věrnost, tedy i původ dětí od určité‑
ho otce, je žena plně vydána mužově moci: za‑
bije‑li ji, vykoná jen své právo.“ (Engels, s. 42)

A za druhé jejich pohled slučuje tři klí‑
čová témata celé moderny: propojuje třídní, 
rasovou a  ženskou otázku. Jak v  jejich poje‑
tí souvisí krize tříd a ženská problematika, je 
již jasné. Zbývá dodat, že Morgan, ze které‑
ho socialisté plně vycházeli, studoval americ‑
ké indiány proto, že podle tehdejší vědy stojí 
v  rasové hierarchii mnohem níž než západní 
společnosti, a  lze na nich tedy pozorovat pri‑
mitivní zvyky, způsoby obživy a formy rodiny, 
které se dnes již vyskytují jen zřídka, právě jen 
u těchto „nižších“ ras sídlících kdesi v tropic‑
kém pralese, v africké poušti nebo na americ‑
kých stepích.

Radek Hylmar (1980) studuje jako doktorand 
na FF UK v Praze obor česká literatura.

August Bebel: Žena a socialismus. Státní nakladatelství 
politické literatury 1962. 
Bedřich Engels: Původ rodiny, soukromého vlastnictví 
a státu v souvislosti s výzkumem Lewise H. Morgana. 
Mladá Fronta, nakladatelství ČSM 1967.

Žena‑oběť, žena‑bestie, bezbranná chudinka i zvrhlá svůdnice. V sérii tří článků autor postupně ocení vynalézavost, se kterou konec 19. století 
především v Německu přišel s nejrůznějšími, vzájemně si odporujícími a při tom vědecky podloženými obrazy žen. Přinášíme první díl.

Věda, ženy a politika na sklonku 19. století

Friedrich Engels (1820 – 1895)

Fosilní člověk. Zdroj: Pierre Boitard, Paris Avant Les Hommes, 1861
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Milostné rošády
F E J ETON     P e t rA   K e rs  c h E

„Konečně mám důkaz,“ řekl jsem manželce. By‑
lo nedělní deštivé odpoledne, tak jsme se usadili 
do křesel, každý se svou knihou.
„Jaký důkaz?“ podivila se a zastrčila palec mezi 
listy životopisu Kateřiny Veliké.
„Jen se podívej,“ ukazuji kartičku, kterou jsem 
našel v knížce, vypůjčené v městské knihovně. 
„Kartotéční lístek.“
„Copak dokazuje?“
„Tadyhle přeci,“ povídám, „vidíš ty záznamy 
o  výpůjčkách. Číslo čtenářovy legitimace, titul 
vypůjčené knihy, její evidenční číslo – a hlavně 
datum, kdy byla kniha půjčena.“
Žena prohlížela špatně čitelná razítka a  nako‑
nec poznamenala: „Četlo to dost lidí. Ale už je 
to dýl.“

„No, právě! Krásný důkaz o tom, co říkám dáv‑
no: lidi přestali číst.“
„Ale my teď čteme, ne?“
„Ano. My čteme. Ale co ti ostatní? Znáš někoho, 
kdo by četl knížky? Říkám: knížky! Ne ty barvo‑
tiskové slátaniny o tom, který herec spí s kterou 
zpěvandou.“
„V úterý si kupuju Story,“ řekla načuřeně choť. 
Zmírnil jsem projev a upozornil zpátky na ten 
lístek. Hotová statistika! V roce 1995, kdy kníž‑
ku koupila knihovna, čtyři výpůjčky. V následu‑
jícím roce sedm čtenářů  – to bylo maximum. 
A následoval pokles – 1997: pět čtenářů; 1998: 
čtyři čtenáři a v roce 1999… ano, správně: nula! 
A v dalším roce taky nikdo!
„Zajímavé to je,“ souhlasila moje polovička, 

„ale do statistiky tvá úvaha má daleko. To bys 
musel…“
„Já vím,“ řekl jsem netrpělivě. „Větší počet líst‑
ků a pravděpodobnost a tak dále. Ne, ne, tohleto 
úplně stačí. Tak slavný titul a takové roky leží na 
regále bez jakékoliv výpůjčky.“
„Co je to vlastně za knihu?“
„Od Roalda Dahla: Milostné rošády.“
Natáhla se přes stolek pro tenký svazek. „To 
neznám.“
„Ale jo, viděla’s to v televizi, ta ústřední povídka 
byla zfilmována, ‚Velká rošáda‘ se to jmenovalo. 
Dva manželské páry bydlí ve dvou sousedících 
rodinných domcích. Muži se doma nudí, a tak se 
domluví a jedné velmi tmavé noci každý z nich 
se vloudí k rozespalé sousedově manželce.“

Žena se začala chichotat. „Ale ony to nepoznaly, 
nebo jo? Už si nevzpomínám.“
Vzal jsem jí knihu z ruky. Nikdy nevíte, co vaše‑
ho drahouška napadne v deštivé letní noci.
Pršelo celý týden. Šel jsem do knihovny ode‑
vzdat Velkou Katku a mého oblíbeného Dahla. 
U  stolu, kde se vyřizují další výpůjčky, vracím 
obsluhující slečně nalezený lístek.
„To můžete zahodit,“ říká knihovnice, „už hez‑
kých pár let se s tím tady nepracuje. Jak nám za‑
vedli tu elektronickou evidenci…“
„A co myslíte,“ vyzvídám, „lidi čtou pořád?“
„Pořád. Poslední dobou dokonce víc.“
Vyšel jsem z  knihovny, chtěl jsem roztáhnout 
deštník, ale přestalo pršet a mezi mraky se pro‑
dralo slunce.

HANA     SVANOVS       K Á

Jehličkovo jméno je v  české kulturní publi‑
cistice povětšinou okrajově zmiňováno v sou‑
vislosti s  okruhem autorů, kteří byli po roce 
1948 spojováni s  katolickou (tzv. „fašizující“) 
pravicí, a byli proto jak v osobním, tak v pro‑
fesním životě vystaveni systematické ostraki‑
zaci. Stejně jako Bedřich Fučík, Jan Zahrad‑
níček, Václav Renč a  další je byvší redaktor 
meziválečného Řádu, Obnovy a v poválečných 
letech nakladatelství a  časopisu Vyšehrad ro‑
ku 1951 odsouzen v jednom z velkých vykon‑
struovaných procesů ke čtrnácti letům vězení. 
Propuštěn je roku 1960 v rámci hromadně udí‑
lené amnestie. Po krátkém intermezzu v obno‑
veném nakladatelství Vyšehrad roku 1968 je 
opět odsunut na publikační periferii (časopisy 
Naše rodina a příležitostné psaní pro Lidovou 
demokracii a Katolické noviny). O  to více ča‑
su ovšem věnuje svým vzpomínkovým úvahám, 
které pod názvem Křik koruny svatováclavské 
tvoří duchovní i tematické epicentrum předklá‑
daného svazku. Ty měly být v  roce 1987 nej‑
prve vydány v londýnském nakladatelství Roz‑
mluvy Alexandra Tomského, avšak po několika 
neúspěšných pokusech vydat úvahy „oficiálně“ 
spatřily světlo světa až zhruba před půl rokem 
v nakladatelství Torst. K nim editoři ústrojně 
připojili příležitostnou publicistiku, která vy‑
cházela v  osmdesátých letech v  zahraničních 
a samizdatových periodikách a sbornících. Spí‑
še dokumentární doplněk tvoří potom sborník 
k Jehličkovým padesátým pátým narozeninám, 
obsahující zdravice jeho (nejen) generačních 
přátel.

Že Jehlička provokuje své názorové pro‑
tivníky s obzvláštním apetitem, je jasné již na 
prvních stránkách knihy, kde se pouští do zce‑
la „nekorektní“ kritiky první republiky a jejího 
étosu. V těchto místech to „schytává“ zejména 
prezident Masaryk a  prvorepubliková, příliš‑
nými pravomocemi politických stran zatížená 
demokracie. To by samo o  sobě ještě nepřed‑
stavovalo nic pozoruhodného, ostatně je zde 
patrná návaznost na prvorepublikový pravico‑
vý tisk, ve kterém se „Jehla“, jak mu říkali přá‑
telé, sám angažoval. K  povšimnutí lze ovšem 
doporučit zejména kapitolky, ve kterých se 
v průsečíku jeho sarkastických zorniček ocita‑
jí možní „světonázoroví“ spojenci, jako napří‑
klad strana lidová. Jejího dlouholetého před‑
sedu Jana Šrámka si Jehlička dokonce troufá 
nazvat „nevzdělaným, omezeným, tupým, lí‑
ným a  čím dál víc tloustnoucím velebníčkem 

s inteligencí průměrného venkovského faráře“ 
(s. 51). Zkrátka, nikdy nikdo si nemůže být jist, 
že zůstane ušetřen, vše je podřízeno nelítost‑
nému individuálnímu soudu, opřenému ovšem 
o  detailní znalost konkrétních lidských osu‑
dů, literárních a  generačních druhů zejména. 
Je to však právě útočný a  osobně nevybíravý 
tón, který dodává těmto povětšinou kratším 
textům pozoruhodně přitažlivý vnitřní náboj. 
Pakliže Jehlička, jak sám uvádí, zamýšlel své 
vzpomínky coby opozitum k proslulým Pamě‑
tem Václava Černého (aniž bychom samo sebou 
srovnávali jejich rozsah a  komplexnost pohle‑
du), po této stránce se mu to více než zdařilo, 

možná právě proto, že tak činí z opačné strany 
názorového spektra. V jeho stylisticky suverén‑
ním pojetí nepředstavuje totiž kulturní katoli‑
cismus mravokárné hlásání zapomenutých hod‑
not premoderního světa, nýbrž sebevědomou 
výzvu na souboj pro zpohodlnělou a unavenou 
modernu i  začínající postmodernu. Nadmíru 
provokativní jsou v  této souvislosti příspěvky 
do společenských i literárních polemik (lze‑li to 
v prostředí, kdy „oficiální“ literatura s tou sami‑
zdatovou a exilovou v podstatě nekomunikuje, 
tak nazvat) doby normalizační. Jak by se asi ve 
všech těch obdivných studiích a monografiích, 
věnovaných po roce 1980 dílu Milana Kundery 

u nás i za hranicemi, vyjímala Jehličkova sršatá 
esej z druhé poloviny osmdesátých let, nazvaná 
příznačně Stalinova dýmka? Při vší své demon‑
strativní neuctivosti však jako jedna z prvních 
svého druhu dokáže rozlišit to, co soudobá lite‑
rární kritika (a to ani zahraniční) rozlišit nedo‑
kázala – totiž sociologický „fenomén“ Kundera 
na straně jedné a opačnou recepci jeho textů 
„an sich“ na straně druhé, přičemž se autor se 
škodolibou rozkoší opírá do obojího. Zvysoka 
se vysměje způsobu, jakým Kundera okouzlil 
západní intelektuály („Češi mají už tu smůlu, 
že českou literaturu v cizině nereprezentují vr‑
cholky“ – s. 285), aby vzápětí přešel k sarkas‑
tické analýze tolik charakteristických pasáží 
jednotlivých románů brněnského rodáka. Ku‑
příkladu bezuzdné erotické scény, ve kterých si 
Kundera tolik libuje, zvládá demaskovat doslo‑
va jedním dechem: „Kundera je kýčař (…) Tohle 
je kýč pro nějaký západní List paní a dívek, pro 
Hvězdu anebo do Čtení pro ženy, Marie Kyzlin‑
ková nebo Popelka Biliánová by to kdysi svedly 
lépe, ovšem se zámlkami, kdežto Kundera pí‑
še na plné pecky. Je to četba pro dědky, kteří 
už nemohou, ale tím více o  tom mluví, vzpo‑
mínajíce na lepší časy, a pro neukojené panič‑
ky.“ (s. 286) Jakkoli hyperbolizovaně takovéto 
soudy působí, něco by na polemickém výpadu, 
v němž je nemilosrdně „brán na zteč“ sice na‑
venek (post)moderní, uvnitř však (z Jehličkova 
generačního pohledu) prachsprostě „módní“ 
mravní relativismus, přece jen mohlo být…

Čeští nakladatelé, zdá se, v  posledních 
letech dokáží naslouchat „hlasům na okraji“, 
vyhraněným skupinám názorového spektra, 
kterým nebylo popřáno respektu ještě dlou‑
ho po roce 1989. To, že v průběhu roku 2010 
vyšly další dvě zásadní a  oceňované publika‑
ce o  křesťansky orientované literatuře, které 
s  pamětmi a  publicistikou Ladislava Jehličky 
bezprostředně tematicky souvisejí, totiž Čes‑
ká katolická literatura 1918 – 1945 Martina 
C. Putny a Literární život ve stínu Mnichova 
(1938 – 1939) Jaroslava Meda, je věru radostné. 
Jen doufejme, že se nestanou četbou pro úzký 
okruh zasvěcených, ale najdou si cestu třeba 
i ke středoškolským učitelům literatury. Jakož‑
to příspěvek k dějinám národní kulturní identi‑
ty 20. století jsou totiž nenahraditelné.

Ladislav Jehlička, Křik koruny svatováclav‑
ské, Torst 2010, 592 stran.

Hana Svanovská (1978) je bohemistka 
a redaktorka Radia Proglas.

V Torstu vyšlo na konci loňského roku souhrnné publicistické dílo redaktora, příležitostného literárního kritika a překladatele Ladislava Jehličky 
(1916 – 1996), které je jedinečným příspěvkem jak k recepci české literatury dvacátého století, tak ke „sporu o smysl českých dějin“.

Chvála politické nekorektnosti
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P e t r  K o v á ř

Benátské bienále patří vedle Docu‑
menty v  německém Kasselu a  Ma‑
nifesty, která střídá pořadatelská 
města, mezi největší přehlídky sou‑
časného výtvarného umění. Musím 
se přiznat, že z  čtyřiapadesáti ko‑
naných ročníků jsem nenavštívil vý‑
znamnější procento, abych zde mohl 
směle srovnávat kurátorské přístu‑
py a úroveň výtvarných děl, které se 
od roku 1895 nepochybně proměni‑
ly. Na Benátkách je zvláštní, že se 
o nich nedá povědět nic, co by už 
předtím někdo neřekl, včetně toho‑
to konstatování, připomíná si Jeff po 
příjezdu do města, které se vydává 
za opravdické město, ačkoliv každý 
ví, že existuje jenom pro turisty.

Illumi
Kurátorka Bice Curigerová zvolila 
ústředním tématem letošní výstavy 
světlo. Illuminazione doslova zna‑
mená osvětlení, nazioni jsou národy. 
S  odvoláním na Iluminace Arthura 
Rimbauda chce „vytvořit rytmus, ja‑
ko má poezie, ale také neočekávaná 
setkání mezi pracemi a umělci z růz‑
ných prostředí a rozličnými kritérii“. 
Převládají videa, fotografie, objek‑
ty, instalace a  environmenty. Klasic‑
kou malbu nebo sochu nikdo nečeká, 
takže stane‑li se, že je někde objeve‑
na, působí jako zajímavý výstřelek. 
Při čtení Dyerovy prózy jsem zápa‑
sil s pocitem, jestli není nesmysl číst 
o  Benátkách v  Benátkách, když tu 
mám oči. Když se mi pak skutečnost 
a kniha začaly slévat, což vyvrcholilo 
návštěvou instalace Američana Jame‑
se Turrella, rozhodl jsem se čtenáři 
knihu doporučit. Snad u nikoho jiné‑
ho se téma světla nenaplňuje tak ab‑
solutně jako právě u Turrella. Insta‑
lace je totiž tvořena pouze světlem, 
světlem, jehož zdroj nejsme schopni 
spatřit, světlem, které se stává prosto‑
rem. Když se pak usadili a pozorova‑
li ho, proměnil se, ale tak nepatrně, 
že se nedalo odhadnout, jak a kdy se 
změnil. Červeň přešla ve trochu ji‑
nou červenou, tmavší nebo jasnější 
nebo kdovíjakou. V měnící se červe‑
ni bylo cítit puls. Seděli a nemluvili. 
Čas se rozplynul, byl vyjádřen toliko 
z hlediska světla a barvy měnící se 
na purpurovou, na tmavší purpuro‑
vou, na purpurovou, jež byla skoro 
modrá a pak modrá opravdu byla… 
Byli asi deset stop od světla, jenže 
vzdálenost neexistovala. Zvedli se 
a sáhli po matném povrchu červeně, 
ale nic tam nebylo. Nebylo možné 
vnímat světelný zdroj zezadu ani ze 
strany. Jejich ruce se natáhly, vzná‑
šely se v  měňavé červeni, která už 
nebyla docela červená. Když zase 
vyšli ven, byli dezorientovaní. Ani 
jeden z nich neřekl o Turrellovi je‑
diné slovo.

Kam se naopak světlo vnést 
nepodařilo, je samotný pavilon Itá‑
lie. A to i přes to, že se snaží dílem 
angažovaně posvítit na sicilskou 
mafii. Tříštivá mnohost, kterou vy‑
užívají i  jiné expozice (hongkong‑
ský Frog King, Němec Christoph 

Schlingensief), tu není podřízena vy‑
stupujícímu, dostatečně poutavému 
rámci. Ve výsledku se nemůžete vě‑
novat všem na roveň postaveným dí‑
lům, která se navzájem ruší, takže 
zůstává pocit pouťové exploze.

nazioni
Národní pavilony stojí pevně v  par‑
ku Giardini. Ale expozice Argenti‑
ny, Číny nebo právě Itálie naleznete 
v Arsenale, kde jsou jinak na národ‑

ních prezentacích nezávislé insta‑
lace umělců vybraných kurátorkou 
bienále (James Turrell, ale také tře‑
ba Roman Ondák). Vstupenka ne‑
ní časová; platí pro jednu návštěvu. 
Vzhledem k rozloze parku i zbrojni‑
ce je vhodné vyhradit si pro každou 
z těchto částí samostatný den.

V permanenci vnímání výtvar‑
ných sdělení vítězí environmen‑
ty. Expozice, které staví prostředí, 
v  němž se náhle celí ocitáte jinde, 
které vás spolkne, které se neštěpí 
na další jednotlivé pieci jednotlivých 
autorů, ale vtáhne vás silou jednotí‑
cí myšlenky a (jiného) prostorového 
uspořádání.

Pavilonem Velké Británie se 
vstupuje do tureckého obchodu 
a dílny, tak jak skutečně fungoval od 
sedmnáctého století do nedávné do‑
by. U dveří fronta. Hosteska vpouš‑
tí jen tolik, abychom se v  komůr‑
kách neušlapali. Interiér je naprosto 
přesvědčivý, se spoustou drobných 
detailů, s  jakoby před momentem 

odloženými věcmi a  jinde zase sto 
let netknutými. Procházíte chodby, 
stoupáte do patra, vyjdete na dvo‑
rek. Jste v  Turecku. Trochu nási‑
lím se z  něj vytahujete, aby vznikl 
odstup; je to přeci jen umění. Tedy 
proč jsem v Turecku, když jsem v Itá‑
lii, nebo vlastně v Anglii?

Magazin: Büyük Valide Han 
je jedna z  klíčových prací posled‑
ní dekády Mikea Nelsona. Původně 
ji vytvořil pro mezinárodní bienále  

v Istanbulu v roce 2003. Její opako‑
vání po osmi letech pracuje už s tou‑
to vlastní historií. Skrze vystavené 
artefakty nevstupujeme jenom do ji‑
né doby a místa, ale umělec nám ote‑
vírá vztah mezi těmito dvěma místy, 
mezi centry obchodování Východu 
se Západem, Západu s  Východem, 
ale také spojnici vlastní zkušenosti. 
Ve spletitém prostoru nalézáme foto‑
komoru; pach vývojky a sušící se fo‑
tografie na šňůrách těsné místnosti 
podtrhují význam paměti, uchování 
a  současně rozdílu ve čtení a před‑
stavách o vzdáleném místě.

Šestatřicetiletá umělkyně Ta‑
baimo připravila návštěvníkům ja‑
ponského pavilonu environment 
multimediální. Prostor deformuje ar‑
chitektonicky – zakřivením, zrcadle‑
ním, ale především projekcí, pro niž 
celoplošně využívá interiér i exteriér. 
Prostorově dezorientovaný divák se 
ocitá ve světě proměn vody a  nebe 
v sugestivní animaci kreseb východ‑
ního rukopisu. Téma hledání vlastní 

identity, pozice (já ve světě, Japonsko 
jako ostrov v dění globalizace), se tu 
inspiruje čínským příslovím „Žába ve 
studni si oceán nepředstaví“. „Ale 
zná výšku nebe,“ dodávají Japonci.

Environmentální expozicí, po 
molu nad vodní hladinou, projdete 
také v  řeckém pavilonu, nebo v pa‑
vilonu Německa, které ovšem s řec‑
kou čistotou mola víc než kontras‑
tuje. Německý Kostel strachu před 
cizinci ve mně má formu svatostán‑
ku s  množstvím obrazů, objektů 
a projekcí. Přestože můžete v kostel‑
ní lavici sedět opravdu dlouho a stá‑
le objevovat nové prvky, nechat se 
dráždit dalšími a dalšími odkazy his‑
torie umění, celek je natolik určující, 
že zmíněná mnohost nevadí. Oproti 
výše popsanému italskému pavilonu 
netlačí potřeba spatřit vše.

Place and space
Aktivistický či politický kontext ob‑
sahují například prezentace Koreje, 
Polska, Egypta nebo Izraele. Mas‑
kovací korejské vojenské uniformy 
tvoří potisk pestrých jásavých kvě‑
tů, velkoplošné zářivé fotografie, kde 
vojáky dohledáte jen podle nejasně 
čnících zbraní, jsou konfrontovány 
s  lesklými rybářskými návnadami. 
Uhrančivá filmová trilogie Yaela Bar‑
tany formuluje manifest návratu Ži‑
dů do Polska. „Tři miliony Židů mo‑
hou změnit život čtyřiceti milionů 
Poláků. Potřebujeme vás, vraťte se.“ 
První díl nás seznamuje s lídrem té‑
to iniciativy, s jeho cíli deklamovaný‑
mi prázdnému zarostlému stadionu, 
ve druhém pak uprostřed Varšavy vy‑
roste rukama nadšené mládeže ki‑
buc, se strážnou věží, reflektorem 
a ostnatým drátem. Třetím dílem se 
ocitáme na lídrově pohřbu s  masiv‑
ní mezinárodní účastí truchlících. 
Egyptský pavilon spojuje záznam 
performance Ahmeda Basionyho, 
Třicet dní běhu na místě, se záběry 
revolučního davu na náměstí Tahrír. 
Některé tiskové materiály zaměnily 
running in the place za running in 
the space, což převrací emotivní vy‑
znění zmarněné námahy směřující 
k  pohybu či proměně do prostoru, 
kde je místa pro pohyb habaděj. Na‑
proti tomu možnost pěšího posunu 
v kosmu vzbuzuje asi podobnou bez‑
naděj. Běh na místě vykazuje dlou‑
hodobě také izraelsko‑palestinský 
konflikt. V  projekci vhodně umístě‑
né na podlahu izraelského pavilonu 
hrají tři chlapci hru, v níž se vzájem‑
ně okrádají o prostor v malém písči‑
tém vesmíru kdesi v Gaze. V Králov‑
ské hře je cílem co nejvíce posunout 
hranice svého území. To se děje na 
základě toho, kam se hráči podaří 
zabodnout vržený nůž. Do celku na‑
zvaného Podlaha jednoho jsou po‑
city druhého (variace domovního 
úsloví „podlaha jednoho je stropem 
druhého“) patří ještě spleť potrubí 
ústící probouranou zdí pavilonu do 
neznáma, a  videa a  instalace, které 
jako tlumočník společenských, eko‑
nomických a  ekologických vztahů 
spojuje Mrtvé moře. Sigalit Landau 
(1969) využívá motiv jeho slané vody 

kontinuálně několik posledních let. 
V  jedné z  akcí nechala moře obalit 
boty solnými krystaly. Boty následně 
přenesla na zamrzlé polské jezero, 
kde postupně samočinně vyhloubily 
v ledu velké díry, aby si nakonec vy‑
stály vstup do volné vody. Soli‑darita. 
Spojení amerického válečného mate‑
riálu s péčí o tělo předvádí umělecká 
dvojice Jennifer Allora a  Guillermo 
Calzadilla instalací populárního bě‑
žeckého posilovacího stroje na běžící 
pásy převráceného tanku. Uvnitř pa‑
vilonu Spojených států pak můžete 
zkusit obsluhovat kostelní varhany 
prostřednictvím své kreditní karty. 
Přístup je stejný jako u bankomatu.

Spící město
Českou a Slovenskou republiku letos 
reprezentuje Dominik Lang (1980). 
Jeho tvorba často mívá podobu nená‑
padného zásahu v prostoru, promě‑
ny situace narušením zaběhnutých 
vztahů, nebo i  výrazné architekto‑
nické úpravy. Langovo Spící město 
není totožné s Benáresem, městem, 
kam se chodí umřít a v němž jde k le‑
du Jeffova poslední šance; Šla k  le‑
du: ta věta mi bleskla hlavou jako 
cedulka na dveřích krámu, kde stojí: 
Šla jsem na poštu. Ale v té symbolic‑
ké smrti nepřítomností něčeho pod‑
statného v určitém okamžiku, něče‑
ho, co se odehrát mělo nebo mohlo, 
kdyby byla situace jiná, kdyby zrov‑
na nebylo třeba jít na poštu, kdyby 
atmosféra v ČSSR té doby nebyla tak 
demotivující, je jistá spojitost. Syn 
se reinterpretací otcových soch sna‑
ží zviditelnit snažení, energii, která 
se náhle scvrkla a zmizela; instalace, 
slovy autora, „vytváří svébytný pro‑
stor pro nastolení otázky, co všech‑
no může být příčinou nezdarů, ne‑
pochopení a  neuskutečněných snů. 
Jak hluboce může daná společen‑
ská a politická situace ovlivnit a ur‑
čit život jednotlivce a  poznamenat 
jeho dílo.“ Lang tedy nevynáší umě‑
leckou hodnotu artefaktů, ale jejich 
osud. Hotový materiál skládá do no‑
vých celků; sochy umísťuje do stísně‑
ných prostor, do polic, vitrín či mezi 
stěny nábytku. Vznikají situace, kte‑
ré mluví o  bezvýchodnosti. Součas‑
ně z  nich tento princip tvoří sochy 
nové. Aktuální. Sklánějící se žena, 
přepůlená v  pase stolem, neuvízla,  
stí‑sněním násobí děj a  náš zájem 
o něj. Sochy jsou rozřezané prosto‑
rem pro jejich vystavení, což je vý‑
mluvná symbolika. Poté, co rozhod‑
nutí komise, která kandidáta pro 
bienále vybírala, autoritářsky zru‑
šil Milan Knížák, tento krájený pro‑
stor znovu otevřelo úctyhodné mo‑
rální gesto Knížákem nominovaných 
umělců, kteří účast za této situace 
odmítnuli. Přítomnost něčeho pod‑
statného v určitém okamžiku, něče‑
ho, co se odehrát mohlo nebo mělo.

Illuminazioni, Biennale Arte 2011, 
Giardini  – Arsenale, Venezia, 
4. června – 27. listopadu 2011.

Geoff Dyer: Jeff v Benátkách, smrt 
v Benáresu, Host, Brno 2010.

Na benátské bienále s podtitulem Illuminazioni a kurátorskou nadstavbou v tématu hledání identity jsem vyrazil vybaven knihou Geoffa Dyera Jeff 
v Benátkách, smrt v Benáresu.

Lang v Benátkách, Dyer v Benáresu

Dominik Lang, Spící město, 2011 (detail z instalace). Foto Petr Kovář

http://www.k
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A n n a  I r m a n o v o v á

Tato několikadenní událost dostala podná‑
zev – Festival barev, zvuků, vůní a chutí. Splnila 
tak hlavní požadavek moderní doby postihnout 
multimediálně, komplexně a  v  co největší šíři 
vše, co současná tvorba v moderní akci, instalaci 
a performanci nabízí.

Hlavní výstavní sekce obsadila Veletržní 
palác, kde byly k vidění nejen mezinárodní re‑
prezentace, ale i představení studentských pra‑
cí. Navzdory vedru, vlhku a nedýchatelnu se po 
městech procházeli lidé všech národností se za‑
věšenou příznačnou cedulkou na krku. Na piaz‑
zetě Národního divadla vyrostly přes noc „whi‑
teboxy“ s  prezentacemi světových výtvarníků, 
jejichž labyrintem se diváci a návštěvníci proplé‑
tali do jednotlivých temných „pokojíčků“.

V rámci Pražského Quadriennale (PQ) 
2011 se konaly po celý den workshopy a před‑
nášky odstupňované podle profesních skupin od 
scénografických, sochařských, malířských až po 
zvukové a světelné prezentace. Hojná účast me‑
zinárodních kapacit umožnila nejen světový cha‑
rakter komunikace, ale i  srovnání pracovních, 
tvůrčích a vzdělávacích podmínek různých diva‑
delních, výtvarných a architektonických profesí.

Do PQ se zapojilo svými představeními 
mnoho pražských i  mimopražských divadel 
a byli jsme svědky prolínání festivalových pro‑
gramů, pokud probíhaly ve stejném termínu.

Praha a další místa se na několik dní pro‑
měnily v  dynamické světové centrum umění, 
kontaktáže a vzdělání.

V suterénu Veletržního paláce se konala me‑
zinárodní přehlídka divadelního kostýmu, sekce 
Extrémní kostým pod kuratelou výtvarnic Simo‑
ny Rybákové a Marie Jiráskové. Celý sál využívaný 

především jako projekční nebo přednáškový se 
proměnil v divadelní scénu posetou vystavenými 
kostýmy, aranžovanými na figurínách, takže vy‑
tvářely dojem panoptika nebo zkamenělého diva‑
delního představení. Kostýmy byly vybrány tak, 
aby představovaly co nejširší možné využití ne‑
tradičních materiálů a samy vyprávěly příběh di‑
vadelní hry. Kostým z nafukovacích plastikových 
ňader, kostým z nábojnic, z odpadků, z PET lahví 
nebo infuzních hadiček vyprávěly o sociální situ‑
aci, kterou by divadelní scéna a kostýmní zkrat‑
ka měly v ideálním případě představovat. Speciál‑
ní nasvícení jednotlivých figur i celého prostoru 
„bunkru“ z betonu dodávalo atmosféru koncent‑
rovanou na jednotlivé příběhy.

Pražské Quadriennale pořádá Ministerstvo 
kultury v produkci Institutu umění – Divadelní‑
ho ústavu a současným generálním komisařem 
byl letos slovenský scénograf Boris Kudlička.

Hlavním dorozumívacím jazykem po ce‑
lou dobu konání festivalu byla angličtina, větši‑
nou se simultánním překladem. V hledišti často 
sedělo převážně zahraniční profesionální obe‑
censtvo, které svědčí o  takzvané „kulturní tu‑
ristice“, při níž turisté nejezdí pouze zběžně 
zhlédnout město, ale cíleně přicházejí za jed‑
ním typem akce, kde se profesionálně a kontak‑
tově rozvíjejí. Komunikace a  celosvětová spo‑
lupráce právě tímto způsobem mohou výrazně 
pomoci nazírání naší české kultury na sebe sa‑
mu a konfrontovat svou úroveň komunikace se 
světem.

Pražské Quadriennale 2011,   11.–26. 6. 2011. 
Podrobnější informace lze nalézt na www.pq.cz.

Anna Irmanovová (1970) je výtvarnice 
a publicistka.

Letos se konala největší evropská přehlídka scénografie, architektury a divadelního umění v pěti hlavních sekcích na mnoha místech v Praze, 
v Brně a dalších městech. Na vysokých uměleckých školách, které byly často hlavními aktéry programu, se prezentovaly i site specific projekty. 
Ty významně zasáhly do života a vzhledu veřejného prostoru a běhu každodenních událostí.

Pražské Quadriennale nejen v Praze

V e r o n i k a  D o p i t o v á

Nakladatelství Odeon patří díky za edici Světo‑
vá knihovna. Japonský spisovatel Haruki Mura‑
kami si rychle získal oblibu i u českých čtenářů. 
A letos se dostalo do české distribuce i filmové 
zpracování jeho románu Norské dřevo, vydané‑
ho v Japonsku před více než dvaceti lety.

Na adaptace knižních předloh se do kin 
chodí s  protichůdnými pocity. S  očekáváním 
stejného zážitku, jakým bylo čtení knihy, i s oba‑
vami, jak převod na filmové plátno dopadl.

Režisér Anh Hung Tran jako by předpo‑
kládal znalost románu. Pokud jste Norské dře‑
vo nečetli, čeká vás vynikající estetický zážitek, 
dojem z barevnosti a působivých obrazů, které 
kamera sleduje dostatečně dlouho na to, aby 
vás odnesly do jiného meziprostoru, ale možná 
se ztratíte v toku událostí a budou vám chybět 
souvislosti. Jestli knihu znáte, je tento film bo‑
nusem pro vaši představivost a překrásnou ilu‑
strací ke knize.

Příběh dvacetiletého Tórua se odehrává 
v Tokiu roku 1969, v době studentských nepo‑
kojů. Ty jsou v knize i ve filmu však jen upřes‑
něním doby a atmosféry, ve které každý proží‑
vá své vlastní bouřky. Smrt je opakujícím se 
motivem, někdy prochází v těsné blízkosti. Pro‑
tipólem je snaha žít a prožít (nebo užít si) svůj 
život. Každá z postav má odlišný přístup, ale 
všechny jsou věrohodné a pochopitelné.

Filmu bývá vytýkáno, že není svébytným 
dílem, že příliš kopíruje svou předlohu. Ano, to 
je částečně pravdivé tvrzení. A díky za to! Ne‑
stává se často, aby režisér tak upřímně a s re‑
spektem sledoval poetiku příběhu. To, co se 
odehrálo v představách vnímavého čtenáře, tu 
dostává téměř dokonalou vizuální podobu.

Anh Hung Tran je vietnamského původu, 
a  přestože měl na výběr, jako prostředí filmu 
zvolil Japonsko, japonskou krajinu a  japonské 
tváře, což jistě nebylo jednoduché vzhledem 
k  jazykové bariéře. Výsledkem je ale výtvarně 
působivé dílo, čisté, bez zbytečných velkolepých 
efektů.

Příběh je ve filmu občas těžké dešifrovat, 
je ve zkratce, a přestože je důležitý, není upřed‑
nostněn. Vypráví o setkávání, o hledání, o smut‑
ku i  o  jeho kráse. A  jakkoliv to zní pateticky, 
také (a snad především) o nejčistších citech. Ne‑
ní to veselý film. Přes všechny tragické momen‑
ty však nezanechává smutek, ale pocit naděje 
a  touhy neustále hledat a  klidně začínat zno‑
vu a znovu. Nikdy nevíte, co krásného vás ješ‑
tě čeká.

Norské dřevo, Japonsko 2010. Knižní před‑
loha Haruki Murakami: Noruwei no mori 
(1987). Režie a  scénář: Anh Hung Tran, ka‑
mera: Ping Bin Lee, hudba: Jonny Greenwo‑
od, hrají: Ken’ichi Matsuyama, Rinko Kiku‑
chi, Kiko Mizuhara, Tetsuji Tamayama.

Touha jít dál
Tranovo Norské dřevo je nevšedním příkladem zachování poetiky 
knihy ve filmu.

Hrát či nehřát. Repro www.pq.cz

Svléknout a sešlápnout. Foto Anna Irmanovová

http://www.k
http://www.pq.cz
http://www.pq.cz
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A n n a  I r m a n o v o v á

Ačkoli mnoho diváků se soustředilo ve stejnou 
chvíli na Průvod masek, hlediště bylo bezna‑
dějně vyprodané, neboť poučení hosté si nene‑
chali ujít tuto jedinečnou příležitost světového 
významu. Svou vlastní soudobou verzi Magic‑
ké flétny napsal před několika lety Petr Kof‑
roň a jako velkolepé dílo kontroverzních ohla‑
sů ji postavil brněnský Střežený Parnass. Peter 
Brook inscenuje ve „svém“ pařížském Théâtre 
des Bouffes du Nord a představení se vydává na 
turné po Evropě i do New Yorku. Devadesátimi‑
nutová inscenace je oproštěná od všech oper‑
ních okázalostí – intimní hra na velkém jevišti.

Znaky „pozdního“ Brooka, který se pře‑
měnil z  pompézního barokně velkorysého in‑
scenátora používajícího na jevišti ohňostroj, 
jsou vybroušenou jednoduchostí přesných gest 
a minimalistických emocí výrazných hereckých 

i lidských typů. Kleeovskou scénu popisují shlu‑
ky bambusových tyčí, jejichž posouváním z mís‑
ta na místo se mění denní doba, čas dialogu 
i prostředí.

Peter Brook redukoval režii na sedm oper‑
ních pěvců a dva herce – zpívá se německy, dekla‑
muje francouzsky. Hudbu zde zastupuje klavírní 
doprovod – vyprávění o opeře, klavírní výtah a na 
klavír na scéně hraje hudební skladatel Franck 
Krawczyk. Klavír stojí v popředí scény vpravo, di‑
alogy se odehrávají směrem k němu, činoherní 
řeč se vztahuje k hudbě. Postavy jsou pocitově 
pročištěné a jejich vzájemné vztahy vyjadřují ně‑
hu a niternost, jemné valéry pocitů a emocí.

Děj na scéně plyne v závislosti na světelné 
změně, otvírá se Chrám, uzavírá lesní cesta…

Brook kombinuje shakespearovské he‑
rectví s  minimalistickými jevištními prostřed‑
ky, s  nejvyšší mírou stylizace  – načasované 
a  přesně vypočítané, přesto živelně plynoucí 

přirozenosti. Postavy jsou krásné ve zlobě, 
krutosti, hlouposti, roztržitosti, naivitě.

Průzračná čistota hlasů nenásilné hloub‑
ky vyjadřuje pocity niterně, intimně. Drama‑
tičnost, velkolepost, „orchestrálnost“ akce ne‑
chává na divákově schopnosti představivosti. 
Nejtemnější postavou je Paminina matka – Krá‑
lovna noci.

Překvapivé je pojetí Sarastra. Obávaný 
vládce podsvětí je vytáhlý dobromyslný blon‑
ďák, který na každého počká, trpělivě přesvěd‑
čuje, vede po záludných cestách a vyznačuje se 
ochranitelským gestem. Jevištní vyprávění do‑
plňuje přítomnost dvou průvodců, andělů, čer‑
ných soch, alegorických, a přesto bytostně lid‑
ských postav.

Spíše než operu připomíná dílo melo‑
dram a  experimentální expresivní pantomi‑
mu. Francouzský „zvuk“ Papagena připomíná 
commedii dell’arte a zpívaný německý originál 

zpřítomňuje samotného hravého i  náladového 
Mozarta.

Peter Brook o své inscenaci říká: „Autor lib‑
reta Schikaneder psal dílo pro velkolepou drama‑
tickou zpěvnou hru a předpokládal velké množ‑
ství scénických efektů. Ale on i Mozart byli oba 
svobodní zednáři… a  tak podle tehdejší esteti‑
ky a smyslu vytvořili dílo o zasvěcení – iniciaci, 
zkoušce. Mozartova intuice je vyjádřena jemností 
a čistotou, která stojí nad každodenností…“ Divák 
upírá pozornost na obyčejnou a  přitom svůd‑
nou, nepodbízivou, přitažlivou divadelní situaci.

W. A.  Mozart: Magická flétna. Režie: Peter 
Brook. Účinkoval soubor Bouffes du Nord. 
Hudební scéna Městského divadla Brno, 
2. a 3. června 2011.

Anna Irmanovová (1970) je výtvarnice 
a publicistka.

Inscenace Mozartovy opery Magic flute je nejnovějším dílem Petera Brooka. V rámci svého turné zavítala do Městského divadla v Brně, kde jsme 
ji měli možnost vidět během festivalu Divadelní svět Brno.

Přirozenost jako nejvyšší forma stylizace

j a n a  m l a t e č k o v á

Nenápadný zevnějškem, laskavý 
a gentlemanský svým vystupováním, 
sociálně cítící podporovatel mla‑
dých talentovaných architektů, to 
byl Jindřich Kumpošt, jeden z nejvý‑
znamnějších protagonistů architek‑
tonického a  urbanistického rozvo‑
je moravské metropole po skončení 
první světové války. Muž, který se 
velkou měrou zasloužil nejen o roz‑
květ moderního bydlení v Brně, ale 
i vizionář, který do města pozval své‑
ho kolegu a  konkurenta Bohusla‑
va Fuchse, pozdější symbol brněn‑
ské funkcionalistické architektury, 
který jej v roce 1925 v roli hlavního 

městského architekta na čtyři roky 
vystřídal.

Jindřich Kumpošt se narodil 
13. července 1891 v Brně (přestože 
sám z pověrčivosti ve svém životopi‑
se uváděl 12. července) jako syn děl‑
níka 1. brněnské strojírny, tedy ve 
velmi skromných poměrech. Absol‑
voval studium na české průmyslov‑
ce u profesora Emila Králíka, který 
jej pak noblesou své osobnosti i ele‑
gantním architektonickým vyjadřo‑
váním zásadně ovlivnil. Učitelem na 
vídeňské akademii mu byl nově jme‑
novaný profesor a absolvent brněn‑
ské průmyslovky Leopold Bauer, 
který v  Brně zanechal několik re‑
alizací podstatně zasahujících do 

vývoje moderní architektury střední 
Evropy (Reissigova vila a vila Hecht 
v  Brně‑Pisárkách). Budoucí archi‑
tekt je již nepochybně znal. Monu‑
mentalizující tendence, se kterými 
se Bauer v té době potýkal, se poz‑
ději projevily i  v  Kumpoštově rané 
tvorbě. Během studií Jindřich Kum‑
pošt pracoval v projektantské kance‑
láři svého učitele a v ateliéru dalšího 
absolventa německé průmyslovky 
v  Brně a  významného představite‑
le vídeňské secese Huberta Gessne‑
ra (autora ve své době obdivované 
stavby Nemocenské pokladny na uli‑
ci Milady Horákové). Vlastní ateliér 
na dnešní Smetanově ulici si mladý 
architekt otevřel záhy po vzniku sa‑
mostatné Československé republiky. 
V  letech 1920 – 1925 pak vykonával 
funkci prvního městského architek‑
ta v Brně. Poté se projektování až do 
zestátnění soukromých kanceláří po 
roce 1948 věnoval jako samostatný 
architekt.

Od monumentalismu 
k moderně
Ve své tvorbě si Kumpošt prošel tak‑
řka všemi architektonickými proudy 
první republiky. Rané nerealizova‑
né projekty odkazují svým monu‑
mentalismem k  vídeňskému škole‑
ní (např. studie Akademické čtvrti 
z roku 1919). Toto směřování se pak 
projevilo i ve stavbě Okresní nemo‑
censké pokladny na Zahradníkově 
ulici (1922 – 1924), kde byl estetic‑
ký účinek budovy v  průčelí umoc‑
něn sochařskou výzdobou od Václa‑
va Hynka Macha. Ve vedlejší budově 
Všeobecného penzijního ústavu si 
architekt vyzkoušel klasicizující va‑
riantu „národního“ slohu. Ale ješ‑
tě dříve, v  letech 1921 – 1922, se vý‑
znamně zapsal do dějin moderního 
bydlení v  Brně stavbou nájemního 
domu na Nerudově ulici 8 – 10 (pů‑
vodně Na Vyhlídce), kde již nešlo 

pouze o  vytvoření nového průčelí, 
ale o  změnu celé dispozice stavby 
i jednotlivého bytu. Tento typ domu 
„se rozcházel s dosavadním pojetím 
(…) v tom, že nevznikl z apriorní for‑
mální představy, nýbrž že vyplynul 
z  úvah o  reálných potřebách střed‑
ní společenské vrstvy (…). Jeho dů‑
sledkem byl také nový vztah vnějšku 
stavby, tj. uličního průčelí, k  vnitř‑
ku. Nešlo už o  tradiční dualitu, ný‑
brž o úzký vztah mezi oběma složka‑
mi budovy, nazírané tak v podstatě 
jako už jednotný organismus“, jak 
píše Zdeněk Kudělka v  publikaci 
Brněnská architektura 1919 – 1928 
z  roku 1970. I  další pokus o  nové 
řešení kolektivního bydlení v  Brně 
je opět spjat se jménem Jindřicha 
Kumpošta. Jako jeden z prvních ar‑
chitektů u nás se dotkl nejožehavěj‑
šího dobového problému  – nového 
pojetí tzv.  minimálního bytu. Svo‑
ji představu z  roku 1922 mohl již 
o  rok později realizovat v  bytovém 
domě na Celní ulici (dříve U Linie). 
Dalšímu stavebnímu vývoji ve měs‑
tě však jistě neprospělo, že v  této 
Kumpoštem nastoupené cestě neby‑
lo pokračováno.

Architektův vlastní dům s  ate‑
liérem na Barvičově ulici z  let 
1922 – 1924 je naopak zjevně ispiro‑
ván holandskou moderní architek‑
turou. Podle slov Jana Sedláka „dis‑
pozičním řešením je Kumpoštova 
vila dokladem příkladného spojení 
rodinného bydlení se společenský‑
mi, pracovními a  obslužnými funk‑
cemi“. Výraz exteriéru vily dotváří 
užití kombinace režného zdiva, be‑
tonu, umělého kamene, bílé nátěry 
oken a dveří a na Kumpoštově stav‑
bě již naposledy i  sochařská výzdo‑
ba od Václava H. Macha. Jednoznač‑
ný příklon k moderní architektuře se 
u Jindřicha Kumpošta asi nejvíce pro‑
jevil v urbanisticko‑architektonickém 
návrhu zastavění Vaňkova náměstí 

reagujícím na německý expresionis‑
mus a rodící se hnutí Nové věcnosti. 
V druhé polovině 30. let postavil v ko‑
lonii rodinných domků a dvojdomků 
Pod Vodojemem (Kumpoštův plán 
regulace citlivě reagoval na svaži‑
tý terén) několik půvabných staveb 
„sledujících tendenci od měkce mo‑
delovaného funkcionalismu k  jeho 
aerodynamické větvi“ (řečeno slovy 
Vladimíra Šlapety). Nesmíme také 
zapomenout na Kumpoštovu schop‑
nost velkorysého řešení interiérů. Ta 
se projevila již při utváření vnitřních 
prostor ambulatoria Okresní nemo‑
censké pokladny z  let 1926 – 1928, 
ale zejména pak v  jeho pravděpo‑
dobně nejlepších dílech – kavárnách 
Savoy (nedávno zdařile zrekonstru‑
ované) a Opera v centru města, inspi‑
rovaných s největší pravděpodobnos‑
tí Loosovým vídeňským obchodním 
domem Goldmann & Salatsch.

Jindřich Kumpošt byl člověkem, 
bez něhož by byl rozvoj moderní ar‑
chitektury a  urbanismu v  mezivá‑
lečném Brně těžko představitelný. 
Zamrzí proto, že ne o  všechny je‑
ho významné stavby je patřičně po‑
staráno. V  téměř havarijním stavu 
již delší dobu setrvává monumen‑
tální průčelí Okresní nemocenské 
pokladny s  netradičními Machový‑
mi skulpturami sedmi atlantů. Pří‑
kladem opačného přístupu je stav 
vlastní architektovy vily na Barvičo‑
vě ulici, o kterou se do své nedávné 
smrti pečlivě staral Kumpoštův syn 
Jindřich (také architekt) s  rodinou. 
V současnosti udržuje dům, který je 
zapsán na Ústředním seznamu ne‑
movitých památek i  rozsáhlou za‑
hradu snacha Jindřicha Kumpošta, 
která sa tak podílí nejen na zachová‑
ní jedinečné památky, ale i vzpomín‑
ky na vzácnou osobnost architekta.

Jana Mlatečková (1972) je 
kunsthistorička a etnoložka.

V první polovině července tohoto roku uplynulo nejen 120 let od narození, ale také 43 let od úmrtí jedné z nejvýraznějších osobností 
meziválečného Brna – architekta Jindřicha Kumpošta.

Jindřich Kumpošt: první architekt města Brna

Zahradní průčelí vlastní vily architekta na Barvičově ulici, 1922 – 1924.
Foto: Jana Mlatečková
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Zdálo by se, že letošní hlavní fes‑
tivalová témata nebyla žádnými 
zvláštními taháky: země  – Švýcar‑
sko, tanec – valčík, nástroj – harfa. 
Jenomže v  Rudolstadtu musí člo‑
věk odhodit všechny předsudky, ne‑
chat se vést a objevovat. A nakonec 
je vždycky co, protože na dvaceti 
pódiích a  mnoha dalších místech  – 
uličkách, zákoutích – ve městě se ro‑
zevírá vějíř hudby skutečně z celého 
světa. Švýcarsko se tu vyjevilo ve své 
pestrosti, která vyvěrá nejen z tradi‑
ce alpského folkloru (který nesym‑
bolizují jen obecně známé pastýřské 

trouby a  jódlování), ale i  z  etnické 
pestrosti země (čtyři rozdílné jazyko‑
vé a kulturní oblasti) a z konfronta‑
ce s moderním světem. Takže vedle 
neuvěřitelného hlasového eskamoté‑
ra Christiana Zehndera, který propo‑
juje techniky jódlování s alikvótním 
zpěvem, přijel ze Švýcarska bigbít, 
jehož název mluví za vše: Hendrix 
in Woodstock. Švýcarsko‑irský ky‑
tarista Christy Doran se zpěvačkou 
Erikou Stucky a  dalšími spoluhrá‑
či dokazují, že Hendrixův plamen 
stále hoří a  v  jeho záři se odehrá‑
vají nové muzikantské fantazie. 
Pro mne osobně byl „Hendrix“ na 
hradním nádvoří jedním z  vrcholů 

festivalu. Podobně jako úvodní 
koncert neworleanského veterána 
Dr. Johna s kapelou The Lower 911. 
Jeho hudba v sobě ztělesňuje všech‑
ny kořeny – počínaje blues, přes roc‑
k’n’roll a konče kreolskou hudbou – 
z nichž vyrůstá současná populární 
hudba kdekoli na světě. Ve srovná‑
ní s ním postrádala potřebnou míru 
autenticity nadějná francouzská šan‑
soniérka Zaz, jejíž hlasové nasazení 
a  skvělá kapela jsou však mimo ja‑
koukoli diskusi.

Kde jsem ještě potkal Švýcar‑
sko? Třeba v  noci na náměstí, kde 
před jednou z  restaurací seděla ko‑
lem stolu Bandella La Castellana, 
dechová muzika z jihošvýcarské ital‑
sky mluvící provincie Ticino. A  ne‑
byla to jen tak ledasjaká dechov‑
ka. Kromě obecných populárů typu 
Škoda lásky hráli ve svých lehce di‑
xielandem „štrejchnutých“ aranžích 
i hity, k nimž se přidávali i němečtí 
hosté od okolních stolů.

Dalším nepochybným vrcho‑
lem festivalu byl pro mne švédský 
vokální kvartet Kraja. V nočním pří‑
tmí evangelického kostela působily 
křehké a krásné dívky, vkusně osvět‑
lené v oltářním prostoru, jako andíl‑
ci. Jejich čtyřhlasy, složené ze sub‑
tilních, jako pravítko rovných hlasů, 
absolutně bez vibráta, a vycházející 
v melodiích i harmoniích ze severo‑
švédské lidové hudby, zaplnily pro‑
stor pocitem, který přesně odpoví‑
dá významu sámského slova kraja: 
místo, kde se cítíš doma. S obavami 
jsem šel druhý den na hradní terasu, 
kde měla děvčata blok trvající hodi‑
nu a  půl v  prostoru, kam se vejde 
i kolem tisícovky posluchačů a kde 
hrávají hlasité kapely s  bicími. Při‑
šel jsem o chvilku později a nemohl 
jsem se tam vůbec dostat. Před pódi‑
em i na přístupových cestách se tís‑
nili lidé, nakláněli se přes kamenné 
římsy a  uhranuti poslouchali čtyři 

děvčata, která zpívala a  sympatic‑
ky uváděla lidové i své vlastní písně 
o lásce, smrti, alkoholu, přírodě, ra‑
dostech i  strastech. Ozvučení bylo 
velmi decentní. Po hodině a  půl je 
publikum nechtělo pustit. A pak, že 
to bez rámusu nejde!

V Rudolstadtu bývá obvykle za‑
stoupena i  britská písničkářská scé‑
na. Tu tentokrát reprezentoval Mar‑
tin Simpson, který si svou pevnou 
pozici mezi písničkářskými osob‑
nostmi vybudoval nejen jedinečným 
hraním na kytaru, ale i působivými, 
mnohdy velmi osobně laděnými tex‑
ty písní. Tak například zpíval o svém 
otci: o životě člověka postiženého 
účastí ve dvou světových válkách 
a  neschopného přistoupit na prag‑
maticky pojímanou realitu („nikdy 
jsi to neuměl s penězi“), který ovšem 
synovi předal mnohem víc… Nespor‑
ným talentem současného anglické‑
ho písničkářství je Seth Lakeman. 
Výrazný a  ve své hudbě přímoča‑
rý sympatický chlapík, který využí‑
vá vedle kytary především skvělého 
rytmického doprovodu na housle, 
vychází ve svých písních ze starých 
legend, ale i z historických událostí. 

Jednu píseň například věnoval obrov‑
skému důlnímu neštěstí v Gresfordu, 
při němž v roce 1934 přišlo o život 
přes dvě stě padesát horníků.

Mohl bych pokračovat v  potul‑
kách za hudbou nočním i  denním 
Rudolstadtem, potkali bychom třeba 
veselého a  charismatického harmo‑
nikáře Reného Lacailleho z  Réuni‑
onu, kanadsko‑francouzského fid‑
lera a  zpěváka Nicolase Pellegrina, 
strhující islandskou kapelu Hjalta‑
lín, která představuje svébytnou al‑
ternativu k běžnému pop‑rocku, ne‑
bo archaickou čtyři tisíce let starou 
hudbu muzikantů z marockých hor 
či africkou celebritu Youssou N’Dou‑
ra ze Senegalu a mnohé další. Ale na 
to by nestačila ani celá strana těchto 
novin, a  tak raději zakončím pobíd‑
nutím: Příští rok si sbal spacák, stan 
a vyraz do Rudolstadtu, milý čtenáři. 
Nebudeš litovat, tak jako jsem už po 
několikáté nelitoval já ani moji přá‑
telé, s nimiž jsem sdílel místo ve sta‑
nu na promočené campingové louce 
poblíž městského centra. Kapky deš‑
tě se proměňovaly ve sprchu tónů 
a očišťovaly naši duši. Tělo se rádo 
podřídilo.

Tanz&FolkFest Rudolstadt 2011: 
Když hudba prší

Slavný festival world music v durynském městě Rudolstadt letos překročil své 
dosavadní meze. Poprvé trval čtyři dny (30. 6. – 3. 7.) a poprvé se celková návštěvnost 
vyšplhala k devadesáti tisícům. A to i přes průběžně deštivé a chladné počasí.

A n n a  I r m a n o v o v á

Nikomu nepodobná a zároveň podobná všem hol‑
kám s kytarou. Dáše Vokaté jako by neběžel čas.

Strhává posluchače svým nečesky energic‑
kým projevem, jako by se urputně po chlapsku 
držela amatérského přístupu ke hře, dává naje‑
vo každým úderem do kytary, že je virtuosem 
především autentičnosti sebe sama.

Dáša Vokatá podepsala Chartu 77 na ja‑
ře 1977, tím se samozřejmě odsoudila k  od‑
jezdu ze země. Čechy tak na dlouho přišly 
o  dalšího originálního člověka a  zůstala i  po 
ní další hluchá díra. V proděravělých Čechách 
se kultura a  autenticita udržovaly jen v  rodi‑
nách a  tajných spolcích, uzavřených do sebe 

nebo napojených na emigranty, ilegální vysí‑
lání a  distribuci. V  pozůstalých vznikaly po‑
city, které po dvacet let zapomenuté oživuje 
Dáša Vokatá ironickou nesmiřitelností a přes‑
ně ostře namířenou poezií. V jejích písních se 
odráží „neodkecatelná“ osobní historie srostlá 
s rychlými dějinami jedné pidizemě. Píše o pal‑
čivých vztazích, o vášních a jejich konci, o přá‑
telstvích nahrazujících svobodu i rodinu.

„Náramky já nechci…“ Dáša skutečně neno‑
sí šperky, její ženskost se projevuje v odvaze říci 
všechno a popsat třeba rozchechtaný údiv nad 
tím, jak si muži kupují ženy, snad aby zakryli 
svou neschopnost se vskutku „blejskat na jejím 
těle“. Její zpívaná poezie je narativní, dialogická: 
„(…) Nic nesliboval a pak mne opustil, ale sis mě 

radši rovnou vzal (…)“, skrývá mnohovýznamo‑
vost emocí a odkrývá ironii jako nejvyšší formu 
nadhledu. Ironický postoj si může vpravdě dovo‑
lit jen ten, který ví všechno. Dáša Vokatá všech‑
no ví, a proto také všechno řekne, a to přesně.

Nezakrývá svou přirozenou podřízenost 
lidem, jež miluje, s  klaunskou úklonou vyja‑
dřující svůdnou submisivitu skládá legrační 
pocty všem okolo: Karáskovi, Čuňasovi, Krylo‑
vi – se zemitou blízkostí a ženskou bolestnou 
ironií pohledu na muže, jehož milujeme, i když 
je to chvíli grázl, chvíli otec našich dětí, chví‑
li hrdina, nebo politická mrtvola. Dáša Vokatá 
má dar a schopnost vykreslit pocity, jež rám‑
cují dějinnou situaci, a to i pro lidi, kteří pat‑
ří do jiné generace nebo odlišného prostředí, 

a proto jsou pro ně tyto pocity nové, nevroze‑
né. Otevřeně popisuje úzkost i bolest emigra‑
ce, euforii i zklamání návratu. Někdo se chytá 
domu, někdo peněz a rodiny, Dáša Vokatá se 
chytá kytary jako plovoucího břevna. Zatížená 
rodinnými traumaty není nikde doma, emigra‑
ce byla jen jedním z východisek. Člověk, kte‑
rému nikdo nechrání záda, musí strhnout celý 
svět na svou stranu a dávat najevo, že jistota, 
kterou lidi potřebují, je právě v něm.

Dáša hraje s doprovodnými kytaristy brat‑
ry Stuchlíky, Janem a Zdeňkem, kteří jí jako fe‑
nomenální rockeři galantně ponechávají sólo. 

Anna Irmanovová (1970) je publicistka 
a výtvarnice.

Civilní poezie rytíře jménem Dáša Vokatá
V květnu proběhl ve Vídni koncert uspořádaný společností KontaktForum na malém pódiu obstaveném knihovničkami v pohádkovém místě Landii na Ahornergasse kousek 
od Mariahilfestrasse.

Basista z portugalské skupiny OqueStrada. Foto Yvett Stranska

Francouzská šansoniérka Zaz. Foto Yvett Stranska
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Karel Pavlištík se narodil 12. března 1931 
v Uherském Brodě. Jeho život odráží všechno 
jiné, jen ne běžnou kariéru akademického ba‑
datele v oblasti tradiční kultury. Bytostná lás‑
ka k  folkloru moravsko‑slovenského pomezí 
se tu protíná s  intenzivním společenským an‑
gažmá, které ve svých vrcholech i  propadech 
je věrným zrcadlem poválečné historie města 
na říčce Dřevnici.

Dětství prožil pozdější etnograf na uher‑
skobrodském předměstí, kde přišel do denního 
kontaktu s tehdy ještě živou tradiční kulturou. 
S  masopustními obchůzkami, dožínkami, pís‑
ničkami i neškolenou muzikou. Jako mladík se 
po válce zapojil do činnosti uherskobrodského 
Slováckého krúžku, kde si osvojil řadu slovác‑
kých i slovenských lidových písní. Zde se zro‑
dila jeho trvalá náklonnost k  lidové kultuře, 
která ho během studia na Obchodní akademii 
v Uherském Hradišti přivedla do řad tamního 
Slováckého krúžku. Tehdy v něm působily za‑
kladatelské osobnosti právě se rodícího Hra‑
dišťanu, primáš Jaroslav Staněk a klarinetista 
Otyn Horký. Mladý student propadl lidovému 
tanci a  nakonec se rozhodl jít studovat etno‑
grafii. Ve dvaapadesátém roce udělal zkoušky 
na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity, ale 
zjistil, že nemá, z čeho by v Praze žil, protože 
jeho rodiče nebyli zámožní. A tak vrátil index.

Klikaté cesty k národopisu
Místo studia čekal Karla Pavlištíka tvrdý ná‑
stup na vojnu v Prešově a přijímač za asisten‑
ce sovětských poradců. Po různých peripetiích 
se mu podařilo nakonec dostat do Vojenské‑
ho uměleckého souboru Praha a po jeho zru‑
šení v  období chruščovovského „oteplování“, 
kdy se snižoval stav armády, se jako excelent‑
ní tanečník stal členem Armádního umělecké‑
ho souboru (AUS) Víta Nejedlého. Zde zůstal 
i po skončení základní vojenské služby a začal 
znovu studovat, tentokrát externě, etnografii 
na Karlově univerzitě. Na filozofické fakultě se 
setkal s velkými osobnostmi československého 
národopisu, jako byli například profesoři Karel 
Chotek či Jiří Horák.

Mě ještě přijímal pan profesor Pertold. 
To byla osobnost evropské etnologie, odbor‑
ník na cizokrajnou etnografii. Snažil jsem se, 
abych obstál se ctí. Mí učitelé to věděli, spolé‑
hali na to a vybrali mně téma na diplomku: 
Obraz lidové kultury v  díle Václava Beneše 
Třebízského. Já jsem myslel, že dostanu něja‑
ké tance nebo zvyky. A teď, obraz lidové kul‑
tury?! No, nemohl jsem dělat nic. Takže jsem 
šel na Příkopy, tam byl veliký antikvariát, kde 
měli Sebrané spisy Václava Beneše Třebízské‑
ho. Nejlevnější Topičovo vydání, to byly tako‑
vé malé šedé knížečky, ještě je mám doma 
schované. Tři čtvrtě metru, šestnáct svazků! 
Donesl jsem je domů a proklínal jsem Třebíz‑
ského. Měl jsem děcko, asi měsíční, ženu, da‑
leko od rodičů, bez pomoci… Napsal jsem to, 
zjistil jsem, že jsou tam neuvěřitelné věci. Me‑
zi jinými i  takové, o  kterých ani mí školite‑
lé netušili, že v českém prostředí byly. Třeba 
profesionální vypravěči pohádek, kteří cho‑
dili v Poohří a ve mlýnech za úplatu vyprá‑
věli: Pohádky, příhody, vyprávění ze života. 
Bdění u nebožtíka, podrobně vysvětlené, proč 
a jak probíhalo a tak dále. Přísloví, pořekadla, 
o tom ani nemluvím, Třebízský je používal ja‑
ko ilustrační jazykový materiál. Napsal jsem 
diplomku za jedna. Když mně to při obhajo‑
bě řekli, tak jsem se sebral, řekl ostatním, tady 
je flaška, běžte, já s vámi nejdu. Šel jsem na 

Malostranské náměstí, tam bylo květinářství, 
koupil jsem drahou kytici růží a utíkal jsem 
na Vyšehrad a tam jsem se panu Třebízskému 
omluvil. Dal jsem mu ty růže na hrob a teprve 
jsem šel za nimi.

Z Prahy se vrátil do Zlína, kde jej však ne‑
čekala vytoužená folkloristika, ale muzejnictví, 
v němž musel začít od píky. Připravil několik 
expozic, z  nichž jedna, věnovaná významné‑
mu moravskému národopisci a dialektologovi 
Františku Bartošovi (1837 – 1906), existuje od 
roku 1964 dodnes.

Reformní akce a její následky
Už v poválečných letech inklinoval mladý stu‑
dent jako mnozí jiní k  socialismu. Poválečná 
euforie z osvobození, levicově založení učitelé 
na obchodní akademii i podobně smýšlející za‑
kladatelé Hradišťanu, to vše sehrálo svou ro‑
li. Jenže záhy se začal projevovat konflikt me‑
zi idejemi a  surovou realitou. Dvacátý sjezd 
Komunistické strany Sovětského svazu v  ro‑
ce 1956 a Chruščovova odhalení podnítily kri‑
tické reakce i u českých komunistů, stranické 
organizace v  AUSu nevyjímaje. Následovaly 
první potíže při střetu s  ideologicky zatuhlou 
mocí.

Ty pokračovaly i  v  Gottwaldově, kam se 
Karel Pavlištík po studiích vrátil. Poukazovat 
na pokrytectví a rozkrádání je vždycky riskant‑
ní. Mladý muzejník se nebál říct jasně svůj ná‑
zor, a když koncem šedesátých let začal reform‑
ní pohyb ve straně i  ve společnosti, nemohl 
u toho chybět. Ve Zlíně vzniklo Volné sdruže‑
ní umělců, k němuž se připojil i on. Byl zvolen 
delegátem na stranický sjezd v Praze. Na histo‑
rický pookupační vysočanský sjezd však Karel 
Pavlištík nejel, protože byl od 21. srpna plně 
vytížen v gottwaldovském protiokupačním roz‑
hlasovém vysílání, kde vedle své práce v muzeu 
obsluhoval jednu vysílací směnu. Začala horeč‑
ná a nebezpečná doba. Rozhlas se snažil infor‑
movat občany o pohybu vojsk, o vývoji situace 
a předcházet tragickým událostem plynoucím 
ze zmatečné doby a obecné dezinformovanos‑
ti. Gottwaldovský rozhlasový tým unikal utaje‑
ným přesunováním okupantům nejdéle, ještě 
dlouho po znormalizované Praze. Následky na 
sebe nenechaly dlouho čekat. Nejdříve vyha‑
zov z muzea s odůvodněním: nebezpečný kon‑
trarevolucionář. Poté nemohl dlouho najít ani 
manuální práci.

Nakonec dostal místo v panelárně, ve fy‑
zicky náročném třísměnném provozu, kde se 
sešel například i  s  Otou Roubínkem, drama‑
turgem ze slavné éry gottwaldovského divadla. 

Odtud putoval po různých štacích, s většími či 
menšími problémy až do roku 1989. Ač sám 
na doporučení Františka Kriegela nepodepsal 
Chartu 77 (byl příliš daleko od centra bez mož‑
nosti být alespoň pod jakousi ochranou zahra‑
ničních médií), kontakty s přáteli – Miroslavem 
Zikmundem, Ludvíkem Vaculíkem či Františ‑
kem Pavlíčkem – nepřerušil.

Jedinou vazbou na milovanou profesi mu 
byla tajná práce pro folklorní soubory, napří‑
klad Vonicu a potom Kašavu. Karlovi Pavliští‑
kovi se v osmdesátých letech podařilo podílet 

se i na programech strážnických slavností. Byl 
iniciátorem verbířských soutěží, které dnes pat‑
ří k nejatraktivnějším festivalovým programům. 
Nikde se však nesmělo, stejně jako u  dalších 
postižených kolegů, objevit jeho jméno, jinak 
následovaly postihy. Avšak i  ta „bezejmenná“ 
práce zadarmo, krytá celou řadou slušných li‑
dí, znamenala pro etnografa mnoho. Pomáhala 
mu psychicky zvládat nepřízeň doby.

 Ptali se mně nedávno, jaké to mělo dopa‑
dy na soukromý život. Já říkám, už se k tomu 
nechci vracet, ale řeknu vám jedno: Já mám 
napsanou knížku a  v ní chybí dvě kapitoly. 
Dvě, pro mě nejkrásnější. O  tesařích a o  se‑
kernících. To byly špičky dřevařské tradiční li‑
dové výroby. Tesaři, to byli zároveň architekti, 
a sekerníci, to byli inženýři, kteří dělali dřevě‑
né stroje. Pily, mlýnská složení, hamr, prostě 
ozubená kola, převody. O  nich já tu kapito‑
lu už nikdy nenapíšu, protože jsem si ji ne‑
chával jako autorský bonbónek. Nakonec mě 
vyhodili a za těch dvacet let, co jsem byl mi‑
mo obor, si to ti řemeslníci už vzali do hrobu. 
Představy o psaní do šuplíku, to je absolutní 
nesmysl. Pro etnografa v mém postavení, vy‑
pravit se za někým a začít se ho zase vyptá‑
vat, přestože mě ti lidi znali a věřili mně, to 
bylo hrozně problematické. A člověk nechtěl 
ani ohrožovat rodinu (…) Když za mnou došli 
v devětaosmdesátém hoši z disentu, abych šel 
s nimi na náměstí, tak jsem jim říkal, vždyť 
já jsem v té straně byl, to je teď věc vaší gene‑
race, já tam nepatřím. No, a když přišli druhý 
den zas, abych šel s nimi, a já jsem jim to zase 
opakoval, tak se z kuchyně ozvalo: Prosím tě, 
není ti to blbé, když tě ti kluci potřebujou? No, 
tak jsem šel… V té kuchyni se nefilozofovalo.

Etnograf – jeden z pilířů kultury
Po sametové revoluci v roce 1989 nastalo hek‑
tické období, jehož jádrem byla intenzivní prá‑
ce na přípravě prvních voleb v  Občanském 
fóru. Poté však Karel Pavlištík odmítl další 

angažmá v politice, zůstal ve zlínském muzeu 
a vrátil se ke spolupráci s Ústavem pro lidovou 
kulturu ve Strážnici a jeho festivalem. Pro kul‑
turu Zlínska udělal mnohé. Byl členem celé řa‑
dy kulturních komisí, navrhl statut Ceny města 
Zlína. Díky jeho přátelství s  Jiřím Hanzelkou 
a Miroslavem Zikmundem získalo zlínské mu‑
zeum archiv těchto slavných cestovatelů. Zá‑
služnými počiny bylo například vydání série 
reprintů unikátních národopisných prací Fran‑
tiška Bartoše a vybudování expozice S inžený‑
ry Hanzelkou a  Zikmundem pěti světadíly. 

Reprezentativní expozici v  Malenovicích Dře‑
vo, proutí, sláma v tradiční rukodělné výrobě 
na Podřevnicku doplnil její autor stejnojmen‑
nou obsáhlou knihou.

Oblíbeným tématem doktora Pavlištíka je 
spolková činnost na vesnicích a zvláště role ha‑
sičských sborů, které pomohly udržet celou řa‑
du tradic i přes nepříznivá historická období. 
Hasiči potřebovali peníze a  věděli, že když 
bude fašanková obchůzka, tak že je vyberou. 
Nebýt nich, tak není dodneška v  devadesáti 
procentech dědin na Zlínsku fašank, konči‑
ny nebo ostatky. Oni pořádali taneční zába‑
vy, zakládali knihovny. V povinné struktuře 
výboru měli vzdělavatele! Účastnili se církev‑
ních slavností. Byly hasičské rody, které mě‑
ly výsadu, že stály u Božího hrobu stráž. Ha‑
sičské sbory měly od doby svého vzniku ve 
stanovách, že hasičem může být osoba bezú‑
honná a plnoletá. Bez ohledu na náboženské 
a politické vyznání. A všichni byli „bratři“. To 
bylo oficiální oslovení. Poslední chalupník 
řekl starostovi „bratře“, což hrálo ohromnou 
roli. Oni měli výhradně humanistický pro‑
gram: Pomáhat bližnímu v  neštěstí. Ani za 
komunistů si nikdo nedovolil něco hasičům 
zakázat. Když třeba nedostali farníci z Kaša‑
vy na Hostýn na pouť autobus, protože jako 
náhodou byly v té době všechny v opravě, tak 
požádali hasiče a dostali ho. Takže z Kašavy 
farníci jeli.

Etnografie je jedním z humanitních obo‑
rů, pro něž dnešní vládnoucí omezený ekono‑
mismus nemá příliš velkého pochopení. A při‑
tom zde leží jeden z klíčů k  širšímu poznání 
celé řady společenských jevů a k praktickému 
využití regionálního svérázu v globalizovaném 
světě. Jeden z  příkladů: Ředitel vizovického 
„Jelínka“ chodívá za Karlem Pavlištíkem „na 
kus řeči“. Tato světoznámá likérka se snaží vy‑
užít místních valašských tradic ke zvýraznění 
a odlišení své nabídky ve světě a současně po‑
silovat svou vazbu na region. A daří se jí to.

Zlín není jen město Baťovo. A není to jen město nestárnoucího cestovatele Miroslava Zikmunda či nedávného laureáta Státní ceny za literaturu 
Antonína Bajaji. Letos v březnu se dožil osmdesáti let muzejník, etnograf a aktivní folklorista Karel Pavlištík, který patří k symbolickým postavám 
současného Zlína.

Dělník života se srdcem folkloristy

Karel Pavlištík ve strážnickém skanzenu. Foto Rudolf Chudoba (archiv Národního ústavu lidové kultury ve Strážnici)
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Michail Bulgakov
O prospěšnosti 
alkoholismu
Překlad kolektiv autorů, Pistorius & 
Olšanská 2011, 104 stran.

Skvělé povídky, fejetony a skeče mistra gro‑
tesky, ruského novináře, prozaika a  dra‑
matika Michaila Bulgakova vycházejí ve 
výboru nazvaném O  prospěšnosti alkoho‑
lismu. S  převážnou většinou z  nich se na‑
víc český čtenář setkává poprvé. Tyto krát‑
ké texty vycházely během první poloviny 
20. let časopisecky. Jejich převod do češti‑
ny vznikal v  rámci kurzu literárního pře‑
kladu na FF UK v Praze. A  i když povídky 
zachycují tragikomické poměry v  tehdej‑
ší sovětské společnosti, jsou snadno pře‑
voditelné i  na současnost, např. miniatura 
Baudotky představuje rozhovor mezi dvě‑
ma nudícími se telegrafistkami (Moskva 
a  Kyjev) a  je dokonalou futuristickou vi‑
zí dnešní, mnohdy významově vyprázdně‑
né chatové komunikace prostřednictvím  
internetu.

-ms-

Dimitri Verhulst
ÚprdeLný dny na 
úprdeLný planetě
Překlad Veronika ter Harmsel Havlíková, 
Mladá fronta 2011, 151 stran.

Sarkasmu není nikdy dost, zvláště co se lid‑
ského druhu týká. Vlámský spisovatel Dimitri 
Verhulst podává nelichotivý obrázek lidského 
společenství. Prostor románu překlene ob‑
louk od vzniku života na zemi po svržení ato‑
mové bomby, což je na 150 stran jistě odvážná 
zkratka. V textu přirozeně nevystupuje žádná 
konkrétní postava, hlavním hrdinou je „to“, 
tedy lidstvo, které se rozpíná a ničí pro uspo‑
kojení vlastních potřeb vše kolem sebe. Všech‑
ny děje a  události jsou podřízeny nejnižším 
pudům, což se promítá i do jazykové roviny. 
Vulgarismy autor nešetří. Próza, jak uvádí re‑
cenzent, je však velmi rytmická a  zvukoma‑
lebná tak, že by se hodila do úst nějakému 
zkušenému rétorovi, který by tuto svéráznou 
obžalobu lidstva přednesl v plné síle. Máte‑li 
rádi černý humor a fakt, že vás autor rozhod‑
ně nehodlá rozmazlovat, přijdete si na své.

-ms-

Pavol Rankov
Stalo se prvního 
září
Překlad Miroslav Zelinský, Host 2010, 
371 stran.

Příběh tří kamarádů, kteří se zamilují do jed‑
né ženy, začíná na plovárně ve slovenských 
Levicích na konci léta roku 1938 a provází 
nás následujícími třiceti lety. Vhodně zvole‑
né přátelství Čecha, Maďara a Žida umožňuje 
autorovi vykreslovat dějinné události našich 
zemí tak, abychom je mohli prožít jako osob‑
ní. A daří se to skvěle, neboť Rankov je vyni‑
kající vypravěč, jeho postavy jsou, přes toto 
naučné rozdělení, živoucí a události, jakkoliv 
neztrácejí na vážnosti, vsakují do textu vtip‑
ně, kde si to vážnost žádá, tak až s karikatu‑
ristickým švihem. Po zabrání Levic Maďar‑
skem se nemaďarští hrdinové Honza a Gabriel 
v  textu prostě promění na Jánose a Gábora, 
jinde bývalý truhlář Gottwald hobluje rakve, 
ale do procesu se Slánským jich stihne „jen“ 
jedenáct. Ale také, jak napsat hlášení pro StB 
o kamarádovi? A koho miluje Mária? Naplně‑
nost životů milostného čtyřúhelníku trochu 
předbíhá autorovo věnování „...celé té ztrace‑
né generaci, která, kdoví proč, musela všech‑
no zažít na vlastní kůži.“

-pk-

Janele z Liků
Ze starých mýdel
H_aluze 2011, 52 stran.

Otevřením první sbírky přerovsko‑pražské 
básnířky, která vyšla jako příloha jarního vy‑
dání literárně‑kulturního časopisu H_alu‑
ze, se noříme hluboko do proudu ženského 
omydleného nitra. Prodíráme se zvláštním 
folklorem dožínkových chlebů a  loupáků 
v papírových sáčcích, cítíme zatuchlou vůni 
starých peřin našich prababiček, splýváme se 
zemí, která ale dává sílu k drásavému a syro‑
vému vyslovování ženské pravdy. Jsme zcela 
zaplněni poetickým prostorem, kde v poli ho‑
ří tolik krve mléka máku homolí, a zároveň 
prostorem drásavým, prázdnem ženských ve‑
terinářů, když vidí klín. Ze starých mýdel, od‑
kazů z minula, zdánlivě nic nezůstalo – jsou 
vymydlena a  člověk očištěn. V  ženě vše ale 
funguje trochu jinak  – tam se minulost jen 
tak nesmyje.

-sk-

Ondřej Hložek
Tížiny
Dalibor Malina 2011, 52 stran.

Básnický debut studenta opavské univerzity 
programově navazuje na reflexivní linii české 
poezie. Hlavním námětem veršů jsou melan‑
cholické procházky starobylým městem i  za‑
nedbanou příměstskou krajinou, převažují 
scenérie zimní a noční, vnímané se smyslem 
pro každodenně opomíjený detail. Reynkov‑
ská inspirace se prolíná se severskou atmo‑
sférou plnou deště, větru a sazí. Málomluvné 
texty občas překvapí sporadickým rýmem, ak‑
tualizujícím obrazem např. supermarketu, ori‑
ginální metaforou (čas vonící naftou) či slov‑
ní hříčkou, jako je název básně Oktobraní. 
Útlá sbírka, která spiritualitu spíše ostýchavě 
hledá, než aby ji okázale stavěla na odiv, patří 
k  nejslibnějším prvotinám poslední doby. Za 
pozornost stojí také doslov Jakuba Chrobáka 
a ilustrace Michaely Kumhaly.

-jg-

Petr Hrbáč
Jak plyne čas
Masarykova univerzita 2011, 110 stran.

Petr Hrbáč (narozen 1958) je lékař, bota‑
nik, japanolog a  především jurodivá posta‑
va brněnského literárního života. V básních 
či povídkách ho často fantazie odvádí tam, 

kam za ním mohou jen nemnozí, naproti to‑
mu nejnovější kniha přinášející veršované zá‑
pisky z cest po Japonsku je vtipná a čtivá. Ho‑
dí se k  ní i  orientální minimalistická forma 
(která bohužel v  tuzemské poezii příliš čas‑
to maskuje nedostatek obsahu). Styl sbírky je 
poctou starým mistrům, zároveň ale nezakrý‑
vá skepsi ryze současnou. Pochopit Japonsko 
není jen tak; svědčí o  tom existence speciál‑
ního výrazu „rainiči“, označujícího příjezd ci‑
zince do země. Hrbáčovy turistické moment‑
ky si nehrají na víc, než čím jsou, a zároveň 
prozrazují autorovu schopnost spojit osobi‑
tou imaginaci s  pozorovatelským talentem: 
„Soumrak je měkký a  rozsáhlý jako Brahm‑
sova symfonie / anebo jako mrazící pulty 
v  Mase uzeninách.“ Knihu doplňují obsáhlé 
vysvětlivky – i ty jsou erudované a vtipné zá‑
roveň. Jak plyne čas rehabilituje žánr cesto‑
pisu a nejen díky půvabné grafické úpravě se 
stává publikací, u které nevystačíte s jediným 
přečtením.

-jg-

Sestavil a komentáři opatřil  
Vojtěch Lindaur
Když svatý 
pochodujou 
(40 let Glastonbury)
Galén Praha 2011-07-13

Pravděpodobně nejslavnější a jeden z největ‑
ších festivalů „soudobých pódiových umě‑
ní“ v  anglickém hrabství Somerset, místo 
každoročního setkání statisíců návštěvníků, 
učarovalo po pádu železné opony  hudební‑
mu publicistovi Vojtěchu Lindaurovi nato‑
lik, že se rozhodl sestavit sborník pohledů 
na kultovní akci z  pera českých souputní‑
ků, kteří se v  uplynulých 20 letech zamilo‑
vali do Glastonbury podobně jako on. Mezi 
autory tedy najdeme nejen hudební publi‑
cisty, jako jsou právě Lindaur, Aleš Opekar 
či Vladimír Vlasák a  další, ale také grafič‑
ku Báru Těšínskou, manažera Josefa Pod‑
statu, Magdalénu Lindaurovou a nakonec – 
meteoroložku Taťánu Míkovou. S  nimi se 
můžeme vydat na setkání s  muzikanty, ta‑
nečníky a dalšími kumštýři, jichž se nelze do‑
počítat. Stejně jako zajímavých doprovodných  
fotografií. 
Lahůdka pro každého, který sleduje soudobou 
kulturu.

-jp-

Petr Mazanec
Zachtělo se mi
Dauphin, Praha 2011, 146 stran.

Čas od času se v záplavě všech těch mladých, 
talentovaných, hravých, experimentujících 
a mnohých dalších básníků objeví zčista jas‑
na někdo, kdo je básník, asi tak jako je hlína, 
voda, země. Učitel a regionální historik Petr 
Mazanec, rodák ze severních Čech, vrostl ži‑
votem do Vysočiny v okolí Březinových Počá‑
tek. Je však jiný, než jeho slavný předchůdce. 
Jeho poezie je civilní, dýchá prostou spirituali‑
tou, bez velkých hyperbol, zato jdoucí k jádru 
s moudrostí a přímočarostí postaršího venko‑
vana. Třeba v básni 61 (před Velikonocemi): 
Mladému knězi v  šeru zpovědnice/zdálo se 
že za mřížkou má mladíka:/Tak to vysyp!/
Tak jsem to vysypal. Nebo v  básni číslo 94: 
No tak dobře/když tedy říkáte/že tam nebu‑
de nic/když tedy chcete nic/tak budete mít 
nic. A nakonec: Jako kdyby (i velmi chytrý) 
pes/měl číst Holana posledních sbírek/tak 
asi můžeme my číst/Boží plány.

-jp-

Literární police

Josef Kocman
Vyprávění o Banátu: povídání s Janem
Nakladatelství Euroservice 1999, s. r. o., Praha 2011, 176 stran.

V banátské vesnici Eibentál narazil Jan Konfršt, du‑
chovní otec této knížky, na mimořádného vypravě‑
če a pamětníka Josefa Kocmana. Konfršt, okouzlen 
krajem, v němž se skoro po 200 let udržela za vel‑
mi obtížných podmínek česká menšina, uchovavší 
archaismy v  češtině, staré zvyky a  především du‑
cha vlastenectví, se rozhodl zachytit tok neobyčej‑
ného vyprávění. Učinil tak s mimořádnou pečlivos‑
tí, uchoval vypravěčův styl a  množstvím fotografií 
dorámoval obraz, na němž se odvíjí příběh Čechů 
v Banátu od jejich příchodu. Dozvíme se o řemes‑
lech, o  práci v  lese i  v  dolech, o  pořádání svatby, 
o  učitelích, o vztahu k  mateřštině, o  víře, o válce 
a  životě za komunismu… Není mnoho srovnatel‑
ných pramenů, v nichž by se zrcadlil český národ ze 
strany, kterou my v České republice neznáme.
Pan Kocman říká: „Já můžu říct, že oficiálně sem 
Rumun, to se mi píše do všech papírůch, že sem rumunskej vobčan, ale duševně se cítím 
Čechem, protože všichni z mojí rodiny byli Češi, česky mluvili, z Čech pocházeli ty naše prv‑
ní předkové… nebudeme se už jako starší strom nikam přemisťuvat, ten už musí zvostat na 
svom místě, kde vyrost…“

-jp-

Hanna Demetzová
Dům v Čechách
Překlad Kateřina Lepičová, Sefer 2011, 184 stran.

Osudy dívky ze smíšené německo‑židovské rodiny 
odrážejí pravděpodobně i osobní vzpomínky autor‑
ky románu Dům v Čechách Hanny Demetzové. Ta 
vyrůstala stejně jako hlavní hrdinka knihy Helena 
v době první republiky a následné německé okupa‑
ce. Hrozba nacismu a válečné události jsou nahlí‑
ženy naivním dětským zrakem  – Helenka nechá‑
pe, kam mizí okruh jejích zámožných příbuzných, 
kteří se každoročně sjížděli na oslavu narozenin 
hlavy rodu, Helenina dědečka. V popředí stojí He‑
leniny osobní a milostné problémy, hrůzné událos‑
ti se odehrávají mimovolně na pozadí děje, jako by 
si je Helena nechtěla připustit k tělu. Kniha plyne 
jako prudký proud, nedělí se na kapitoly nebo čás‑
ti, autorka vše vychrlí jedním dechem. Dozvídáme 
se o  tragických životech Heleniných příbuzných 
a přátel, kteří se postupně ztrácejí z  jejího života 
a nenávratně mizí v útrobách koncentračních táborů. Neztrácejí se jen lidé, ale celý Hele‑
nin dětský svět představovaný láskyplnou rodinou a blahobytem. Rozpadají se staré hod‑
noty reprezentované hrdým dědečkem a jeho starou vilou a Helena se snaží přizpůsobit 
novým podmínkám, aniž by se vzdala vzpomínek, v nichž znovu ožívá její bezstarostné 
dětství i lidé, které milovala.

-iš-

http://www.k
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Literární ukázka
Kobold
R a d k a  D e n e m a r k o v á

Nad městem hučí, v útrobách města prskají draci, plivou oheň. 
Kobold má strach. O své sochy. Aby je v posledních dnech vál‑
ky nerozstříleli.
„A co máme dělat my?“
„Co chcete.“
Odpoví Helle a vyběhne do ulic. K mostu se nedostane. Zastaví 
se v místě, kde staví z dlažebních kostek barikádu. Děti z ma‑
teřské školky, skládají na sebe kostky. Jednu vezme do ruky 
i Kobold. Rukou potěžká kamennou kostku, očima potěžká do‑
my. Zahlédne muže. Vydá se za ním. V průchodu ho vší silou 
praští. Dlažební kostka má červený nádech. Muži sebere samo‑
pal a z průchodu vyběhne a křičí, jsou tady, přímo v domě, nác‑
kové, nechte ty kostky bejt, pojďte za mnou.
Muže zabalí do československé vlajky, vedle těla položí zrůžo‑
vělý kámen. Kobold nad ním pronese plamennou řeč. Kobold se 
stává vůdcem. Vběhnou za ním do domu. Rozrazí dveře všech 
bytů. Každý musí promluvit. Česká slova jsou ochranným ští‑
tem. Německá rozsudkem smrti. Ve dveřích stojí vyjukaný muž 
se ženou a dítětem, je k nezastavení, soptí a hlásky se zadrhují 
v hrdle a žena vezme dcerku do náručí a dlaň opře Koboldovi 
o hruď, je to gesto důvěry. Kobold jí dítě z náručí vezme a po‑
staví vedle otce. Zvedne samopal. Oba zastřelí. S ženou si ještě 
ostatní mohou pohrát. Nikdo z těch tří neuměl říct ach, Čechy 
krásné, Čechy mé. Neuměli to.
„Mluvili holandsky.“
Ozve se tiše za ním, když prohledávají šuplíky a plní si kapsy.
Kobold se otočí. V ruce otáčí kapesní hodinky.
„Podívej se mi prosím do očí. Chceš říct, že podporuješ zrůdy 
a zrádce národa?“
Kobold hodinky zasune do kapsy. Kobold zvedne samopal.
Zbytek dne sedí u okna holandské trojice. Vybral si tento byt. Po‑
třeboval tento byt. Vyhlídku. Sochy pod ním jsou párátka zabod‑
nutá do mazlavé hlíny. Jakýkoliv stín Kobold zastřelí. Nečeká na 
to, až promluví. Most zůstane prázdný. Kobold most střeží. So‑
chy otočí hlavu a pokloní se svému pánovi.

A co.
My jsme mluvili taky jiným jazykem.
Nikdo se nás nezastal.

(…)

„Kdo nepracuje, ať nejí.“ Opakoval Kobold, co slyšel vyřvávat 
z tlampačů. Říkal to Helle, které pracovat zakázal.
Hlad.
Soutok všech bývalých zranění. Chuť zbavit se bolesti. Vzít nůž 
a zajet do masa na stehnech, rukách a dloubat, dloubat.

Hella se od Kobolda nedokáže odpoutat. On ji miluje a  chrá‑
ní. Přesvědčil ji o tom. Setkání s lidmi ji oslabuje, křehké já si 
uchrání jen o samotě, cítí v zátylku cizí dech a bodavé píchání 
smrkového jehličí na tváři. Předstírá, že je napojená na myšlení 
a  svět ostatních. Není. Nechce slyšet hlasy jiných. Chce slyšet 
svůj hlas. Který v davu slábne, zaniká. Křehká rovnováha. Po ce‑
lou dobu závislá na dalších dvou lidech, to mi přihrálo dětství.
„Takových možností.“
Řekne Hella nad neckami, když přibyly pleny pro mé dva bratry.
„Takových možností. A moje popadaly do trychtýře.“

Když všichni usnou, z pytlíků od mouky a cukru přepisuje svá 
slova. Zoufale usiluje o  nevyslovitelné. Psaním se zorientuje 
v tom, o čem nedokáže mluvit ani mlčet. Sází je ostrým hrotem 
pečlivě ořezané tužky. Kolibřím písmem. Na titěrné lístečky. Vo‑
lání o pomoc smotá do ruliček, vsune do lahve od vodky, zašpun‑
tuje. V lahvi se lístky velikosti poštovních známek rozevřou. Bílé 
kvítky rozkvetou, černě žíhané.
Ráno tlačíme nízký, bíle bužírkový kočárek s buclatými dvojča‑
ty na procházku, podél řeky, sieben acht – gute nacht. Zatímco 
ona na lavičce kojí dvojčata, u každého prsu jedno jako vlčice, 
protože se jí v blízkosti vody vždy mléko spustí samo a v dravém 
proudu, že je pak chvíli odchytává do kojenecké lahve, musím 
se rozhlédnout, propátrat okolí. Jestli Kobold nestojí na nábře‑
ží. Nebo neslídí pod mostem. Nakrmená dvojčata jsou potupně 
navlečená do holčičích růžových kabátků a krajkových čepiček. 
Babička, Koboldova matka, se jinak urazí, když Hella pletenou 
červeň a růžové bambulky nepoužije. Dvojčata uloží do kočár‑
ku. Starší saje vždy s chutí a mocně. Bere si, co mu patří. Hella 

syká, bradavka ji bolí. Mladší opatrně ucucává, bradavku brzy 
opustí. Hellina hruď mě leká, jedno prso je vyprázdněné, dru‑
hé bolavě nalité, hruška a míč. Musím bratry drncat a uspávat. 
Starší se vzpěčuje a vzteká, odkopává peřinku. Mladší – ukonej‑
šen dumláním vlastního palce – pokojně usíná. Pumpuju kovo‑
vým držadlem. Studí.
Hella se vzdálí.
Zneklidním pokaždé, když ji nemám nablízku. Zoufalé napětí. 
Kolem se rozhostí prázdno a neklid. Nepoznávám svět. Bledne.
Prostor se zabarví a  naplní až jejím návratem. Štíhlá postava 
s prvními šedinami v husté černi okukuje na kolenou odraz na 
hladině. Vlastní podobiznu. Dotkne se ukazováčkem rtů a předá 

polibek vodě. Vstane. Rozpřáhne se. Dohodí daleko. Řeka jí ro‑
zumí. Spiklenecky lahev s bezmocí řeči na hřbetu odhoupá, pryč 
z města. Voda v řece je krásná podle toho, jak ji ozařuje světlo. 
Jednou týdně Hella odhazuje svá poselství, jednou týdně odlu‑
puje sebe samu v lahvích, které Kobold vyprázdní. Pod několik 
lístečků se i podepíše.
Láhev je vylovena. Je vylovena studentkami, které tajně na bře‑
hu kouří a doufají. Přenesou květy k doktoru Brodovi, aby je 
rozšifroval. Rozumí podivnostem cizích jazyků a dívčí dychtivos‑
ti. Stojí mu za zády. Nedutají. Zklamané výsledkem. Ty věty na‑
psala „ňáká ženská“. Doktor Brod ví, jaká ženská je psala. Zaří‑
dí, aby Helliny magické obrazy byly otištěny.
„Mohla jsi to přinést rovnou, ne to povalovat v mokru.“
K Hellinu psaní má jedinou poznámku.
„Je nutné rozpoznat, že v textu je něco, co sem nepatří, co brzdí 
proud, toho se zbav.“
„Celý život čtete, to jsou ty fráze, které se vám derou na jazyk. 
Takhle se to říká, takhle se to neříká.“
„Lidé se dorozumívají frázemi, holčičko.“
„Ale jazyk má být stvořen a objeven. Je to moje zkušenost.“
Oba se drží svých nadějí. Zuby nehty.

Hella odolává. Chrání svůj prostor. Vyrobí visačku, kterou večer 
pověsí na kliku kuchyně, když usedá ke svým sáčkům od mouky 
a cukru. Bitte, nicht stören.
Podobnou cedulku mnohem později ukradnu v hotelu. V jazy‑
cích, jaké mě naučil spolehlivý doktor Brod. Please do not dis‑
turb. Priére de ne pas déranger.
Každý líc má svůj rub.
Bitte Zimmer aufräumen.

Kvůli mně. Já jsem ten důvod. Já. Kobold se svou matkou mě 
drží pod zámkem. Rukojmí nevydají. Hella stojí na prahu. S ka‑
bátem přes ruku. S prázdnou taškou, její žaludek zasytí mými 
věcmi.
Přes ramena mi visí Koboldova košile, až na zem. Jako hastroš 
se vypínám na špičkách, u klíčové dírky. Za zamčenými dveřmi 
kuchyně. Mohutná Koboldova záda a babiččina přihrbená pá‑
teř, gestikuluje s klíčem v ruce. Došlápnu. Přesunu se malin‑
ko doprava, o fous. Přimhouřím oko. Zachytím v puklině Hel‑
linu bleděmodrou tvář. Medailonek madonky, vyřízlý obrysem 
klíčové dírky. Tiše zašeptám Hellino jméno. Strkám do klíčo‑
vé dírky ukazováček. Proleze ze tří čtvrtin. Zarazí ho blanitá 
překážka.
Z oprýskané židle opatrně svléknu Koboldův kabát. Přisunu žid‑
li k oknu. Vyzuju červené pletené ťapky od babičky, Koboldovy 
matky. Vyšplhám se na parapet, chytnu se mosazné kliky. Balan‑
cuju za záclonou. V dlouhé pánské košili, v oparu vůně Koboldo‑
va těla. Na chodníku vidím toho pána, vypláznu na něho jazyk. 
Žádnou rozevřenou knihu mi pod nos přisunovat nebude, já pa‑
třím Koboldovi a Hella patří mně, heč.
Doktor Brod vartuje před domem, za volantem černého vozu, 
v kufru nacpaná zavazadla. Bubnuje prsty na okno. Nervózně 
vystoupí. Zavazadla přerovná a  kufr zabouchne. Přechází po 
dlažbě. Zastaví se a zadívá vzhůru. Vyleštěnou polobotkou co‑
si zamyšleně kreslí na chodník, asi srdce. Tančí na jedné noze, 
špičku během piruetky propnutou, šlachy napjaté.
Odjede. Na hranici si to rozmyslí. Vykouří cigaretu, auto otočí. 
Vrací se do země, kterou má rád jen proto, že neleží u moře.
ra ra ra rastplätze
jeong

Kolik promočených měsíců Hella prostojí nad mýdlovou vodou. 
Těší se na svou druhou holčičku.
„Jestli ti jeden harant nestačí, udělám ti další, aby tě přešly 
roupy.“
Řekne Kobold. To už bydlíme v říčním zámku, který obstaral.
„Já se vo svou rodinu postarat umím.“
Bydlíme v bytě nad řekou, s fotografií plachetnice na zdi. Hella 
před fotografií odklečí svou vinu, v pokoji, kde Kobold košile‑
mi a spodky překrývá umyvadlo, postel a dvě fotografie lodí. Na 
nic tu sahat nesmím. Zarazí mě, že Hella byt zná. Když do haly 
vstoupíme poprvé, netápe. Vchází do jednotlivých dveří najisto. 
Bere jednotlivé věci do ruky. Přikládá si je k tváři, chladí si o ně 
lícní kosti, s důvěrou. Nepřekvapují ji, neděsí. Jako by je znala. 
Zelenkavé oči, vylouplé ze dna moří, zamlžené. Koboldovi nepo‑
děkuje. To já ano.
„Nevšímej si jí.“
Řekne mi Kobold. Nevšímám si jí. Jeho matka pozve kněze. Míst‑
nosti vykouří a pokropí svěcenou vodou.

Hella kyne požehnaně. Břicho odložit nemůže.
„Všechno v rychtyku, maminko, všechno je, jak má být.“
Zklidňuje lékař. Hella před sebou tlačí nafouklý balon. Přiklá‑
dám k němu ucho. Kdybych se nebála, zabubnovala bych na bu‑
ben vařečkou tluče bubeníček, tluče na buben a svolává holky, 
holky, pojďte ven.

„Jak ses nám takhle vokotila, pěkně do kulata, bude to zas hol‑
ka, to je jasný, to já vyprdla kluka hned napoprvý.“
Chlubí se Koboldova matka. Puritánka. Ráda pracuje. Plete rů‑
žové svetříčky a  botičky a  čepičky s  vázáním pod bradičkou. 
A červené dupačky a ťapky, pro mě. Na kmitající jehlice nabodá‑
vá oka, na kmitající slova nabodává Hellu. Babička.
Na prohlídku chodím s Hellou já. V čekárně je v hejnu breben‑
tících almar v bezpečí. Povídá si se mnou. Jediný čas, kdy si po‑
vídá se mnou, kdy je přítomna, kdy nemluví uvnitř s někým ne‑
viditelným, nenapojená. Čekám, kdy načne příběh svých rodičů. 
Každý má právo na svůj příběh, to jsou její slova. Nic o své dru‑
hé babičce a  dědovi nevím. Čekám marně, nebezpečné téma. 
Vodnímu víru se vyhýbá.
„Další!“

Radka Denemarková: Kobold. Host, Brno 2011, 328 stran.

Pražské Quadriennale, Extrémní kostým. Repro www.pq.cz
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J a n  D o č e k a l

Ve věku 75 let zemřel po dlouhé těžké nemoci 
v pátek 1. července v ranních hodinách v Br‑
ně akademický sochař František Vízner, svě‑
toznámý sklářský výtvarník působící ve Žďá‑
ru nad Sázavou, člen Unie výtvarných umělců 
České republiky, předseda Klubu výtvarných 
umělců Horácka ve Žďáru nad Sázavou.

František Vízner se narodil 9. března 
1936 v Praze. Vyučil se malířem skla v Novém 
Boru, absolvoval Průmyslovou školu sklář‑
skou v Železném Brodě a v roce 1962 Vysokou 
školu uměleckoprůmyslovou v Praze, kde byl 
žákem prof. K. Štipla a doc. V. Plátka. Studium 
zakončil diplomovou prací v  oboru lisované 
sklo.

V 60. letech minulého století působil ve 
Výtvarném středisku pro průmysl obalového 
a lisovaného skla v Dubí u Teplic, v 70. letech 
byl designerem hutnicky tvarovaného skla ve 
sklářské huti Ústředí uměleckých řemesel ve 
Škrdlovicích u  Žďáru nad Sázavou. Od roku 
1962, kdy zahájil výstavní činnost, uskuteč‑
nil řadu autorských výstav doma a  v  zahra‑
ničí, zúčastnil se mnoha kolektivních výstav, 
především přehlídek československého a  čes‑
kého uměleckého skla v  kulturních centrech 
v Evropě a ve Spojených státech.

František Vízner velkou měrou přispěl 
k  rozvoji českého lisovaného skla. Od konce 
60. let upínal pozornost k tvarovému řádu mí‑
sy a  vázy, vytvářel unikátní brusem tvarova‑
ná díla s  tvarovým základem ve válci, kouli, 

kvádru, jimiž dosáhl uměleckého mistrovství 
obdivovaného v celém kulturním světě. V čes‑
ké a  rovněž v  zahraniční umělecké literatuře 
je po desetiletí uváděn mezi nejvýznamnějšími 
světovými tvůrci svého oboru. V roce 2010 byl 
uveden do Síně slávy Czech Grand Design.

Uměleckými díly Františka Víznera se pyš‑
ní sbírky prestižních muzeí, např. Metropolitní 
muzeum v New Yorku, Victoria & Albert Muse‑
um v Londýně, Muzeum dekorativních umění 
v Paříži, Pinakotéka moderního umění v Mni‑
chově, Národní galerie a  Uměleckoprůmyslo‑
vé museum v Praze, Muzeum skla v Corningu 
a  Národní muzeum moderního umění v  To‑
kiu. Odchod Františka Víznera je pro české 
a světové soudobé sklářské umění nezměrnou 
ztrátou.

r ů z n é

Helmut Schmidt, Frank Sieren
Čína, náš soused
Rozhovor s Helmutem Schmidtem

Kniha nabízí jedinečný způsob, jak poznat soudobou Čínu 
– prostřednictvím rozhovoru, který vedl špičkový německý 
odborník na moderní Čínu, novinář Frank Sieren, s bývalým 
německým spolkovým kancléřem Helmutem Schmidtem. 
Schmidt navštívil Čínu poprvé v roce 1975 a byl jí fascinován. 
Díky Schmidtovi se můžeme bezprostředně seznámit s před‑
ními čínskými politiky, s  nimiž jednal. Bývalý kancléř objas‑
ňuje zahraničněpolitické zájmy i vnitřní problémy Číny. Chce 
pochopit zásadní proměnu, kterou Čína v nedávné minulosti 
prodělala. A na závěr neschází ani doporučení, určené přede‑
vším Evropanům – abychom tuto zemi lépe poznali a poro‑
zuměli jí.

Z němčiny přeložil Miloš Bárta.
brož., 296 stran, 259 Kč, ISBN 978-80-7239-256-8

Josef Šmajs
Potřebujeme filosofii přežití?
Úvahy o přírodě, kultuře, ekonomice, práci, poznání a popularizaci vědy

V rozšířeném a přepracovaném textu předkládá autor evo‑
lučně ontologickou charakteristiku mnoha aspektů součas‑
ného světa. Ústředním tématem knihy zůstává existenciální 
konflikt kultury s přírodou, ale jeho analýza je prohloubena 
o reflexi skrytého duchovního základu kultury a konkretizo‑
vána úvahami o vztahu ekonomiky a přírody a o historic‑
kém obsahu lidské práce.
Autor čtenáři nabízí nový pohled na problém transformace 
dnešní protipřírodní kultury na kulturu slučitelnou s člově‑
kem i se Zemí, kulturu dlouhodobě možnou.

2., přepracované a doplněné vydání, brož., 152 stran, 
179 Kč, ISBN 978-80-7239-257-5

NAKLADATELSTVÍ DOPLNĚK
tel.: 545 242 455, 731 507 666
doplnek@doplnek.cz, www.doplnek.cz

   NOVINKY Z NAKLADATELST VÍ DOPLNĚK

Evropské hry handicapované mládeže v Brně

i n z e r c e

Patricie Voleskova. Foto Magdalena Černá

Foto: Jan Dočekal 

M a g d a l e n a  Č e r n á

Na přelomu června a července 2011 se ko‑
nal v Brně třetí ročník Evropských her han‑
dicapované mládeže, největší sportovní 
událost svého druhu v E vropě. Přijeli spor‑
tovci z  dvanácti evropských zemí: Rakous‑
ka, Bulharska, Chorvatska, Estonska, Itá‑
lie, Litvy, Lotyšska, Německa, Slovenska, 
Ruska, Polska a Česka. O pár slov jsme po‑
prosili jednu z účastnic, Patricii Voleskovu  
ze Slovenska.

„Na těchto závodech v Brně jsem už tře‑
tím rokem. A moc se mi tu líbí. Dříve jsem se 
zúčastnila několika paralympiád na Sloven‑
sku – v Nitře, Trnavě… V zahraničí jsem popr‑
vé. Myslím, že tyto hry dosahují vyšší úrovně 
než ty, na kterých jsem byla u nás.

Doma mám už několik medailí. Posbí‑
rala jsem je za všechna tři místa ze soutěží 
v  běhu vozíčkářů, hodu těžkou koulí nebo 
kuželkou.

Jsem ráda, že i když mám handicap, mo‑
hu si zasportovat s  ostatními. Myslím, že 

jediný rozdíl mezi mnou a zdravými sportovci 
je v tom, že si musím dávat více pozor, abych 
nepřekročila svoje síly. 

Vozíčkář jsem od narození. Můj život 
se příliš neliší od života zdravých dětí. Asi je 
to také tím, že chodím na gymnázium, které 
navštěvují vozíčkáři i zdravé děti. My jen ne‑
můžeme běhat, jinak jsme na tom podobně. 
To, že se na mě na ulici lidé dívají, mi vadilo, 
když jsem byla mladší, teď už jsem si zvykla. 
Teď jsou pro mě jediným problémem stupně 
na chodníku.“

Zemřel František Vízner

Lidská práva u nás i ve světě
Integrace cizinců
Uprchlictví a migrace
Azylová problematika
Aktuální témata

čtvrtletník o migraci a lidských právech
analýzy - rozhovory - polemiky

pres.nesehnuti.cz
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bylo
30. července 1366 císař Karel IV. založil univerzitní ko‑
lej (stala se nejvýznamnějším ústavem Karlovy univerzi‑
ty). Věnoval jí knihovnu s téměř dvěma tisíci svazky.
12. srpna 1881 vypukl rozsáhlý požár v budově již do‑
stavěného Národního divadla v Praze. V průběhu několi‑
ka hodin byla budova téměř zničena. Avšak během čtyř 
týdnů byla uspořádána celonárodní sbírka, která vynesla 
přes milion zlatých.
10. srpna 1896 se narodila překladatelka a  novinář‑
ka Milena Jesenská. Prostřednictvím prvního manžela, 
úředníka Ernsta Pollaka, proniká v  Praze i  ve Vídni do 
židovských intelektuálních kruhů a  postupně se stává 
zprostředkovatelkou rakouské a německé kultury a ta‑
ké jednou z propagátorek díla Franze Kafky. V kulturním 
povědomí je známá jako adresátka 134 Kafkových do‑
pisů. Umírá v koncentračním táboře Ravensbrück v ro‑
ce 1944.
14. – 15. července 1945 proběhl v  Praze manifestač‑
ní sjezd českého učitelstva; byl zde vysloven požadavek 
na zavedení jednotné školy a  vysokoškolského vzdělá‑
ní učitelů.
14. července 1949 byl zveřejněn dekret Vatikánu o ex‑
komunikaci všech komunistů vydaný papežem Piem XII. 
13. června; praktický účinek dekretu byl nulový (v církvi 
byl tehdy zhruba jeden milion komunistů).
27. července 1954 vláda zrušila evidenci nábo
ženského vyznání; ze všech formulářů a dotazníků měly 
zmizet rubriky zjišťující náboženské přesvědčení. Rovněž 
národní výbory a statistický úřad přestaly vést tuto evi‑
denci. Nadále ovšem existoval neustálý dozor StB nad 
statisíci „aktivisty“ všech církví.
1. srpna 1993 vstoupil v  platnost zákon o  protipráv‑
nosti komunistického režimu: podle něj se doba od 
25. února 1948 do 29. prosince 1989 (volba Václava Hav‑
la prezidentem ČSSR) nezapočítala do promlčecí doby. 
A to z toho důvodu, že řada trestných činů nemohla být 
kvůli totalitní justici stíhána.
V polovině srpna 1997 stovky romských rodin z ČR 
zahájily exodus do Kanady; v průběhu října 1997 mno‑
hé romské rodiny požádaly o povolení k pobytu ve Velké 
Británii, případně ve Francii. 
Jako důvod odchodu uváděly diskriminaci v ČR.

-ms-

bude
Výtvarné umění
24. 6. – 14. 8. 2011 Raum: Selbst. Společný projekt ně‑
meckých a českých umělců. Dům umění města Brna.

26. 5. – 23. 10. 2011 Hledání skla. Výstava, která se ko‑
ná v  rámci Pražského festivalu skla 2011. Díla pětadva‑
ceti mladých sklářských umělců v konfrontaci se stálou 
expozicí UPM. U měleckoprůmyslové muzeum, Praha. 
www.upm.cz

Film
22.–31. 7.  2011 37. Letní filmová škola Uherské Hra‑
diště. Mezi hosty letošní přehlídky budou Emir Kusturi‑
ca (spolu s The No Smoking Orchestra), Aki Kaurismäki 
nebo držitel Zlaté palmy z C annes 2010 Apichatpong 
Weerasethakul. Sekce národní kinematografie představí 
Rumunsko. www.lfs.cz

Divadlo
18. – 24. 7. 2011 Za dveřmi je Nultý bod. Dva meziná‑
rodní divadelní festivaly souběžně, se společným pro‑
gramem. Ulice Prahy a Divadlo v Celetné. www.zadver‑
mi.cz, www.nultybod.cz

18. – 23. 8. 2011 Jezero GRUS‑GRUS. Mezinárodní exte‑
riérový projekt divadla Continuo. Hladina a okolí rybníka 
Otrhanec u Malovic. www.continuo.cz

Hudba
5. – 6. 8. 2011 Beseda u bigbítu. Vícežánrový hudební 
festival, na kterém letos vystoupí mimo jiné skupiny Dva, 
Zrní, Čokovoko, Logital, My Dead Cat. Součástí je také 
slam poetry Jakuba Folla. Tasov. www.besedaubigbitu.cz

Jiří Bartek je můj dlouholetý kolega a  kama‑
rád. Je to vědec nejtěžšího mezinárodního ka‑
libru, asi jediný současný český vážný kandi‑
dát na Nobelovu cenu. Nevidím nic špatného 
na tom, že Jiří posílal svým kolegům do Čes‑
koslovenska vědecké materiály (publikace, la‑
boratorní reagencie, buněčné linie) pro nádo‑
rový výzkum. Zvláště, když se na vývoji těch 
buněčných linií a  molekulárně biologických 
konstruktů v britské laboratoři zásadním způ‑
sobem podílel a  když řadu z  těch přístrojů 

zakoupil sám ze svého skrovného platu. Tako‑
vouto „spoluprací“ s tehdejší vědecko‑technic‑
kou rozvědkou nikomu rozhodně neublížil, na‑
opak zdejším badatelům pomohl.

Vědci, kteří se tehdy dostali na výzkumné 
stáže na Západ, se snažili přivézt si zpět domů 
podobné věci, jaké posílal Jiří Bartek, proto‑
že nám zde zoufale chyběly. Dostávali jsme je 
od našich západních kolegů běžně jako dárky 
„chudým příbuzným“. Nejednalo se tedy o žád‑
né „kradení“.

Členství v  KSČ a  spolupráce s  nějakou 
složkou StB jistě nebylo nic chvályhodné‑
ho. Pokud ale takový člověk přitom nikomu 
neublížil a  nepomohl si tím nečestně k  lep‑
ší kariéře (což rozhodně nebyl případ Jiří‑
ho Barteka), nevidím to jako žádný zásadní  
hřích.

Prof.  RNDr. Václav Hořejší CSc. je ředitelem 
Ústavu molekulární genetiky Akademie věd 

České republiky.

Sem tam zajdu na zahradu a sem tam mě tam 
něco napadne, ale někdy taky vůbec nic. Jak 
kdy! Jak by odpověděl cyklista na otázku, jestli 
padá často z kola.

Dnes jsem šel na zahradu s  pokoutnými 
úmysly: Musím vymyslet fejeton, naléhal jsem 
sám na sebe, i když ve mně začala hlodat po‑
chybnost, jestli jsem vůbec schopen sám sebe 
poslechnout.

Beru si s sebou Bruna, aby si sousedé ne‑
mysleli, že chodím na zahradu jen přemýšlet, 
a nevznikaly tak pomluvy.

Sedl jsem si pod jabloň a  uvědomil si, 
že Bruno olizuje kočičinec a  já ho v  tom ješ‑
tě před chvilkou podporoval v domnění, že oli‑
zuje kapičky deště z trávy. Docela mě popletl, 
chválil jsem ho za něco, z  čeho se mi potom 
udělalo blbě. Na vysvětlenou musím přiznat, že 
Bruno není žádné dítě.

Abych zakryl rozpaky, odebral jsem se na 
dvůr, kde mě zase vůbec žádný fejeton nena‑
padl, jen obraz. Rozhodl jsem se, že si pově‑
sím na oprýskanou zeď obraz, aby se mi dob‑
ře leželo ve vaně. Toto konstatování se může 
zdát někomu nesrozumitelné, i když je na mém 
dvoře všechno normální. U oprýskané zdi totiž 
stojí vana, kterou si v létě napouštím a polehá‑
vám v ní.

Obraz jsem natřel hlínou a vyryl do něho 
hřebíkem nápis „Na dvoře“, abych si nespletl 
dvůr s obývákem, a tím stejným hřebíkem jsem 
ho nakonec zatloukl na zeď. Na jedno odpo‑
ledne toho bylo až dost, ovšem co s fejetonem?

Že bych napsal fejeton o tom obraze? Ne, 
to je málo, musím vymyslet téma, které mě 

nadchne a prostoupí jako bambus nebo zima.
Posadil jsem se vedle vany na starou, roz‑

vrzanou židli a  rozhlížel se po dvoře. Židle 
sem tam zavrzala a ke mně začaly připlouvat 
myšlenky.

Co tak třeba…? Mohl bych žít o  den po‑
zadu, jako na Českém rozhlasu 6. Kdyby by‑
lo například úterý, já bych dělal, že je pondělí, 
a v pondělí, že je neděle, a tak pořád dozadu, 
až jak by to šlo. Jo, to bych mohl, určitě je to 
jednodušší, než se pohybovat o den napřed.

Nebo bych se mohl zabývat kladivem 
a  myší. Existují totiž jedinci, kteří dokážou 
jak zatlouct hřebík, tak hejbat po stole s myší. 

Tahle generace ale pomalu vymírá, mohla by 
se klidně označovat buď jako Pozdní renesan‑
ce kladiva a myši, nebo Předvoj digitálu. Tak 
o tomhle taky nenapíšu.

Vrátil jsem se na zahradu. Docela zoufalý 
jsem vytáhl omylem z kapsy jakýsi papírek. To 
by se toho ještě tak moc nestalo, kdybych si 
ovšem nenasadil brýle a nepřečetl si jednu star‑
ší poznámku a nezatajil se mi dech. Ano! Tak 
toto bylo opravdu silné téma!

Ale neštěstí se dostavilo vzápětí, asi tak 
rychle, jak jsem já pomalý: Pokud bych totiž to‑
to geniální téma zpracoval, musel bych změnit 
název fejetonu, a to se mi nechce.

Otázka pro:

MáM zájeM o předplatné Kulturních novin

Jméno
Příjmení
(firma)

Na výše uvedenou adresu – poštovní či emailovou – Vám budou 
doručeny informace pro zaplacení. Poté, co se platba objeví na 
účtu Kulturních novin, obdržíte nejbližší nové číslo novin.

E-mail:
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Jak mě na zahradě nic nenapadlo
F E J ETON     m a r i a n a  p a l l y

kalendáriumV MF DNES vyšel 7. července článek Jaroslava Kmenty a Romana Helcla, který otevřel případ 
spolupráce mezinárodně uznávaného badatele v  oblasti rakoviny prof.  Jiřího Barteka s  StB 
v 80. letech. Jak tuto „kauzu“ vidíte vy? 

prof. Václava Hořejšího

Poznámka redakce: Problematice  předlistopadového režimu a mechanismům, jimiž deformoval to, co by jinak fungovalo normálně, bez zátěže 
státního dozoru, se chceme věnovat v některém z příštích čísel Kulturních novin.  Účelové vytrhávání jednotlivostí ad hoc, bez snahy o  komplex‑
nější pohled, je smutným dědictvím nedostatečné společenské polistopadové sebereflexe a  novinářské povrchnosti  dnešních dnů.
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